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Z REALIZATORAMI 
NOWEJ POLSKIEJ 
KOMEDII MUZYCZNEJ 


Do realizacji w warszawskiej wytwórni fil- 
mowej został skierowany film „Żona dla 
Australijczyka". Jak już informowaliśmy — 
autorami | scenariusza są: Roman _Niewiaro- 
wicz i Hieronim Przybyła. Reżyseruje Stani- 
sław Bareja, zdjęcia — Kazimierza Konrada. 
Oto informacje uzyskane od obu realizatorów. 

— „Żona dla Australiżczyka” — mówi reży- 
ser —' będzie barwną i szerokoekranową kome- 
dią muzyczną. Intryga jest dosyć błaha, po- 
zwala jednak na uzyskanie wielu efektów ko- 
mediowych poprzez zderzenie dwóch odmien 
nych punktów widzenia, jakie reprezentują 
bohaterowie filmu: młoda dziewczyna — POl- 
ka — | młodzieniec wychowany w Austral 
Dramatyczny konflikt filmu oparty został na 


NAD CZYM PRACUJĄ 


„Zakochani są mię- 
dzy nami 
Andrzej Mandalian. 


„Przygoda 
Tocznać* 


reż. Jan Łomnicki. 


ZDJĘCIA 
W JABŁONNIE 


Pisaliśmy już o filmie „Na- 
prawdę wczoraj”, realizowa- 
nym przez reż. Jana Rybkow- 
skiego według scenariusza 
Leopolda Tyrmanda. W kwiet- 
niu filmowcy pracowali w 
Jablonnie koło Warszawy (na 
obok). Ekipę odwie- 
wiceminister Kultury i 
Sztuki, Tadeusz Zaorski, któ- 
rego widzimy w rozmowie z 
aktorami: Beatą Tyszkiewicz, 
Gustawem Holoub An- 
drzejem Łapickim. 


dialogu pomiędzy bohaterami, ludźmi z dwu 
różnych światów. Wydaje mi się, że komedia 
tylko wówczas może być dobra, jeżeli — opo- 
wiedziana w odmienny sposób — mogłaby stać 
się dramatem. Ważny jest punkt widzenia, 
jaki obiera autor. My wybieramy spojrzenie 
komediowe. 

— Czy została już ustałona obsada aktorska 
timu? 


Spotkai 


i rozmówki 


— W głównych rolach wystąpią: Elżbieta 
Czyżewska i Wiesław Gołas. Wydaje mi się, że 
film ten daje dosyć duże możliwości aktorom, 
mam także pewność, że ci właśnie aktorzy 
w pełni je wykorzystają. 

— Kto opracowuje muzykę? Jak wiadomo, 
polskie musicale spotykały się z surową kry- 
tyką. 

ON Sprawa jest_o tyle łatwa, że w naszym 
filmie wystąpi Zespół Pieśni i Tańca „Ma- 
zowsze"” — w repertuarze mało, albo wcale 
w kraju nieznanym. Zespół będzie jedynym 


NAPLANIE FILMU „NAPRAWDĘ WCZORAJ: 


wykonawcą muzyki w tym filmie, a jej war- 
tość trudno zakwestionować. „Mazowsze 
będzie zresztą także „osobą dramaiu* — bie- 

e udział w akcji filmu 
— Realizacja filmów barwnych i panora- 
micznych nastręcza u nas zwykle wiele trud- 
ności _ technicznych... 

— Do realizacji tego «łaśnie jiimu — odpo- 
wiada Kazimierz Konrad — udało się nam 
uzyskać niezawodną taśmę nepotywową i od- 
powiednie chemikalia, choć o ilości ledwie 
wystarczającej. Chcemy połączyć barwę 
z dramaturgiq filmu, Pełny moduł barwny za- 
stosujemy tylko w scenach z „Mazowszem* 
i w scenach dziejących się w wyobraźni boha- 
terów. Kolorystyka pozostałych partii filmu 
będzie uboższa. Podobnie — dążymy do maksy- 
malnego wykorzystania możliwości, jakie daje 
zastosowanie zdjęć panoramicznych. 

Okres zdjęciowy „Żony dla Australijczyka” 
rozpocznie rię w czerwcu. Część plenerowa 
filmu zostanie zrealizowana na Wybrzeżu, 
akcja filmu dzieje się bowiem w Gdańsku. 


Rozmawiala: FE. S-W. 


Bruno Apitz w Warszawie 


ZESPOŁY 


Zespól Gotowy scenariusz Film w realizacji Film ukończony 
DROGA „Mam tu swój 
dom* reż. Julian 
Dziedzini We- 


ekendy* reż. Wa- 
dim  Berestowski i 
Jan Rutkiewicz. 


ILUZJON _ „Skąpani w ogniu*- „Liczę na wasze „Daleka jest droga" 
cen. Wojciech Erzechy« reż. Jeczy („Obcy") reż. Boh- 
krowski, ” „MĘł Zarzycki, _ „Chmu- dan Poręba: „Yok- 
scen. Jerzy Janicki ry / („Trędowaci*) mok« "reż.  Stani- 
i Andrzej Mular- scen. Zdzisław Sko- sław _ Możdżeński. 
Czyk. reż. Bohdan Wroński. reż. Jerzy 
Poręba. Passendorfer; _„AE- 

mieszka z okrętu 
Kolumba”, scen. 
Zdzisław ' Skowroń- 
ski. reż. Sylwester 
Chęciński. 

0 0 
Nasze życiem, scen. „Milczenie: reż. Ka- „Smarkulać reż. 

si m Józef Szczepań- 7imiecz. Kutz. Eeonard_" Buczków- 

a? Sted R ski;  „Zacne grze- 
chyu "reż. Mieczy 
sław | Waśkowsk 
„Pamiętnik pani 
Hanki" "reż. Stani- 
sław _ Lenartowicz. 
mToast* scen. Jó- „Naganiacz* reż. 
KAMERA _ Żef Hen. reż. Witold Kwa i Czesław Pe- 
Lesiewicz. telscy. 
„Ojciec królowej" | „Naprawdę wczoraj" „Ich dzień powszed- 

RYTM „pielgrzymka”, scen Rybkow- mit reż. Aleksander 
Jerzy! Stefan" Sta” a Au- Scibor-Rylski. 
wiński, reż. Jan scen. 

Rybkowski. Roman Niewiaro- 
wicz i Hieronim 
Przybyła, reż. Stani- 
sław > Bareja. 

„Aktu laski nie bę- zene- 

START dzie”, scen. 1 reż. Tadeusz 

Wanda Jakubowska. Chmielewski; 
nienka z_ okieńika” 
reż. Maria Kaniew- 
ska. 
„Mój drugi ożenek", „Zbrodniarz | pan- 
STUDIO reż. Zbigniew Kuż- na* reż. Janusz 
miński: „Ubranie Nasteter;  „Krypto- 
prawie nowe", reż. nim Nektar" reż. 
Włodzimierz Haupe. Leon Jeannot. 


„Ostatni kurs”, reż. 
Jan Batory. 


Pokaz filmu .,Nadzy wśród wilków ”. 


21 kwietnia odbył się w Warszawie 


urocz! 


y pokaz filmu DEFY „Nadzy 


wśród wilków* reż. Franka Beyera, zorganizowany przez Ośrodek Informacji 


NRD w związku z XX rocznicą Powstania w getcie Warszaw 
przybył znany pisarz niemiecki Bruno Apitz — autor książki 


im. Na pokaz 
na podstawie 


której został zrealizowany film. Książka ta — jak wiadomo — ukazała się 


również w Polsce. 
Film „Nadzy wśród wilków: 
go obozu zagłady Buchenwald, gdzie 


dziecko żydowskie pochodzące z Wat 


opowiada o ostatnich tygodniach hitlerowskie- 


przemycono z Oświęcimia, kilkuletnie 
awy. W filmie biorą udział polscy 


aktorzy: Zygmunt Malanowicz, Bolesław Płoinicki i Krystyn Wójcik. 


„CZARNE SKRZYDŁA” 
na festiwalu w Moskwie 


III Międzynarodowy Festiwal 
Filmowy w Moskwie odbędzie 
ię w tym roku w dniach 9—%4 
lipca. Polską kinematografię re- 
prezentować będzie film reż. 
Ewy i Czesława  Petelskich — 
„Czarne skrzydła”. 


SCENARIUSZ 
dla Andrzeja Wajdy 


Od dłuższego już czasu reż. An- 
drzej Wajda poszukuje scenariusza. 
Jak się dowiedzieliśmy — ostatnio 
reżyser interesuje się scenafiuszem 
Aleksandra _ Ścibor-Rylskiego — pt. 
„Czlowiek z marmuru 


NOWE FILMY „CZOŁÓWKI 


Na_ konferencji 

twórni WP „Czołówka” pokazano 
dziennikarzom kilka nowych pozycji. 
Duże zainteresowanie wzbudził film 
„Odra* reż. Jerzego Vaulina — re- 
portaż z manewrów, jakie odbyły się 
na jesieni ub. r. na Pomorzu Za- 
chodnim — z udziałem wojsk pot- 
skich, radzieckich i NRD. Poza tym 
przedstawiono filmy: „Cichy front" 
o niebezpiecznej pracy naszych sape- 
rów usuwających niewypały, „Na 
patrolu" — o służbie WSW oraz 
„Nasz zespół”. poświęcony  wystę- 
pom Zespołu Pieśni i Tańca WP. 


W realizacj 


„Dom Kultury” reż. Krystyny Gry- 
czelowskiej (publicystyczny film o 
przyzakładowym domu kultury w 
Warszawie): 

„Windą do nieba” reż. Jerzego Ka- 
dena o lotach szybowcowych nad 
Tatrami 

oraz filmy o nie ustalonych na 
razie tytułach; 

Władysława Forberta — o słynnym 
procesie przeciwko oszustom miesz- 
kaniowym; 

Jerzego Ziarnika — o odpowiedzial- 
ności rodziców, oparty na_ materia- 
lach procesów nieletnich przestęp- 
ców: 

Tadeusza Jaworskiego — o _bloko- 
wym z obozu koncentracyjnego w 
Oświęcimiu; 

Lucjana Jankowskiego — o peneral- 
nym dyrektorze Turoszowa. 


W halach i pracowniach 
Wytwórni 
Filmów Oświatowych 


realizuje 
film pt. przezna- 
czony przede wszystkim dla kobiet. 
a poświęcony estetyce ubioru i wy- 
sladu zewnętrznego. W filmie wy- 
stąpi około stu  statystek, Wybra- 
nych spośród kilkuset kandydatek. 

© Stanisław Kokesz pracuje nad 
filmem „Orzeł czy reszka", który w 
popularny sposób przedstawi iniero- 
sujące problemy matematyczne. 

© Stanisław Sapiński jest autorem 
wielu filmów na tematy wychowa- 
nia. Najnowszą jego pozycją jest 
Lęk"— o przyczynach stanów lęko- 
ych u dzieci. 
© Witold Żukowski realizuje film 
o_ antybiotykach i ich wpływie na 
bakterie. 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


LAWRENCE Z ARABII 


en film o legendarnym asie brytyjskie- 

go Intelligence Service na Bliskim 

Wschodzie w czasie pierwszej wojny 

światowej — jest bestsellerem kino- 

wym bieżącego roku. Przede wszystkim 
— w krajach anglosaskich. Mówi się, że bę- 
dzie prawdopodobnie obiegał ekrany dopóty, 
„dopóki nie ostygną piaski na pustyni”. Na 
niezwykłe powodzenie filmu, nagrodzonego 
niedawno siedmioma Oscarami, złożyły się 
różne przyczyny. 


Niewątpliwie w dużej mierze zaważyła ta- 
jemniczość, raczej — kontrowersyjność po 
staci bohatera. Kim w istocie był płk T. 
Lawrence? 


W swoich pamiętnikach pt. „Siedem fila- 
rów mądrości”. które były podstawą sce- 
nariusza, pisał o sobie jako o organizatorze 
i przywódcy wyzwoleńczej walki zbrojnej 
Arabów przeciwko Turkom. Jednakże jego 
biograf, Richard Aldington, nie wahał się na- 
zwać Lawrence'a „największym  blagierem 
od czasów Miinchhausena”. Winston Chur- 
chill natomiast widział w nim „jednego z 
największych ludzi naszych czasów”. Według 
świadectwa Marcela Matte („Les Nouvelles 
Litteraires", nr 1854), który brał udział we 
francuskiej ekspedycji wojskowej na tyły ar- 
mii turuckiej, Arabowie nadali Lawrence'o- 
wi imię Abu Gwineh. co można by. przetłu- 
maczyć jako „ojciec złotych monet”. Sam zaś 
Matte utrzymuje, że Lawrence nie miał tem- 
peramentu żołnierskiego, że bardziej niż re- 
gularne bitwy wolał taktykę walki podjazdo- 
wej i strategię... złotych monet. Jeżeli dodać 
do tego skłonności homoseksualne i gwałtow- 
ną śmierć Lawrence'a w wypadku samocho- 
dowym, to otrzymamy obraz wyjątkowo in- 
trygującego bohatera. 


Rozstrzygające znaczenie dla powodzenia 
„Lawrence'a z Arabii" miało jednak umie- 
jętne wyzyskanie koniunktury, stworzonej 
przed kilku laty doskonałym przyjęciem in- 
nego filmu — również współprodukcji anglo- 
amerykańskiej — słynnego „Mostu na rzece 
Kwai”. Hollywoodzki producent obu „super- 
filmów” Sam Spiegel wykorzystał wszystkie 
zbieżności, które zjednały nowemu laureato- 
wł Oscara określenie „dalszego ciągu «Mostu» 
— ale na pustyni”. 


Krytyka na Zachodzie zadała sobie nawet 
trud zestawienia tych zbieżności. Po pierwsze 


ALBERTO MORAVIA 
© ADAPTACJACH FILMOWYCH 


Rzadko się zdarza, by — jak 
zauważył miesięcznik CINEMA 63 
(nr 75) — o adaptacjach dzieł 
literackich dla potrzeb ekranu 
wypowiadali się zainteresowani, 
tj. pisarze. Alberto Moravia po- 
święcił temu problemowi  dłuż- 
szy artykuł. Jest on zdania, że 
autor powieści nie może dom: 

zać się od reżysera filmowego 
zbytniego _ poszanowania dla 
książki, natomiast niewątpliwie 
powinien wymagać od niego, by 
zrobił z niej dobry film. Mora- 
via nie jest entuzjastą tzw. „te- 
matów oryginalnych”, ponieważ 
— jego zdaniem — jedynym rze- 


gwiazd, 


powieść służy do pewnego sto- 
pnia jako antidotum na 
choroby 
naśladownictwo, 
grafia itd". 

Skrajność _ wypowiedzi 
nego pisarza czyni ją co najmniej 
dyskusyjną. 


alizacja i obsada. Zrealizował „Lawren- 


ce'a” angielski reżyser Dawid Lean, on rów- 
nież nakręcił „Most”. Znani aktcrzy Alec 
Guinness i Jack Hawkins. odtwórcy głów- 


nych ról w ..Moście”, biorą udział — i to nie- 
pośledni — także w awanturze arabskiej. 

Po drugie — tło akcji oraz intryga. Mat- 
szom w dżungli południowoazjatyckiej i ak- 
cjom komandosów w ..Moście* odpowiada 


Arabii” 


t producent Sam Spie- 
„Lawrence 


filmu 


David Lean (z prawej) 
podczas  redhizacji 


Ret. 
gel 


naa 


wojna podjazdowa i rytualne ceremonie Be- 
duinów na pustynnych równinach Półwyspu 
Arabskiego. W „Moście* oficer brytyjski (Alec 
Guinness) jest na łasce i niełasce sadysty Ja- 
pończyka, w filmie o Lawrence'ie — inny Bry- 
tyjczyk (Peter O'Toole, który z wielkim ta- 
lentem gra rolę tytułową) znajduje się we 
władzy sadystycznego homoseksualisty Tur- 
ka; obaj bohaterowie nie ulegają ani fizycz- 
nej, ani moralnej presji wroga. Punktem 
kulminacyjnym „Mostu” jest wysadzenie w 
powietrze mostu, w „Lawrence” — zniszcze- 
nie torów kolejowych. 

Oczywiście nie brak i różnic. Zasadnicza — 
polega chyba na tym, że wewnętrzny konflikt 
płk. Nicholsona, bohatera „Mostu”, i sylwet- 


Menelaosa, jest 
takie 

kult 
porno- 


filmowe jak ideainy typ gwiazdy 
avant la 
tedy nie wymyśla, 
organizuje czasow! 
konkretnie! 
gwiazdy. Di 


wybit- 


jazdą tak sa- 
mo jak Sienkiewiczowski Bohun, 


lettre. 
lecz jedynie 
- spoleczne u- 
danego archetypu 
tego aranżer 


ka duchowa tego obróńcy swoiście pojętego 
honoru żołnierza angielskiego — są w pełni 
zrozumiałe. Natomiast film o płk. Lawrence 
nie rczszyfrowuje tajemniczej osobowości 
agenia wywiadu. Dlatego niektórzy — np. 
Georges Sadoul w „Les Lettres Francaises* 
— stawiają wyżej „Most na rzece Kwai”. 


Są też znaczne rożnice produkcyjne. Produ- 
cent zwielokrotnił rozmach realizacji: film 
w dżungli kosztował 3 miliony, film w pu- 
styni — 12 milionów dolarów; pierwszy trwa 
160 minut, drugi — 210 minut; w miejsce se- 
tek statystów nad Kwai wyprowadzono na 
pustynię tysiące Beduinów. 5 tysięcy wiel- 
błądów i paręset koni; „Most” filmowano w 


Cinemascopie na taśmie 35 mm, „Lawren- 
ce'a" — systemem Panavision na taśmie 
10 mm. 

Wszystko to daje podobno niezwykłe i nie- 
zapomniane efekty. Metoda wielokrotnego 
powiększania nakładów produkcyjnych oka- 
zała się tym razem bardzo skuteczna. „Law- 
rence” otrzymał aż siedem Oscarów, mimo 
że — jak złośliwie zauważył hamburski „Der 
Spiegel” — „w «Moście na rzece Kuai» pięk- 
ne Syjamki często chodzą do kapieli, na 
pustyni zaś nie ma innych przedstawicielek 
plci żeńskiej prócz wielbłądzic” 


T. K. 


Gessnera zaciekawiła przede 
wszystkim wcale pokaźna liczba 
studentów obcokrajowców, z 
którymi zetknął się na terenie 
PWSTIF. Wypytywal kolejno 
pięciu Anglików, co ich skłoniło 
do podjęcia studiów w odległym 
kraju, w języku zupełnie im ob- 
cym, skoro tylko kanał La Man- 
che dzielil ich od_ paryskiego 
IDHEC-u, którego język wykła- 
dowy wszyscy znali. Odpowiedzi 
były zgodne: nauka warta jest 
kosztów i fatygi. 

Gessner pozytywnie ocenia pro- 
gram i metody nauczania. Z na- 
ciskiem _ podkreśla możliwości, 
jakie mają słuchacze przy rea* 
lizacji samodzielnych etiud. Mo- 


imowej 
ranżer 


teliym „tematem oryginalnym! 
mógłby być tylko scenariusz na- 
pisany przez samego reżysera. 
Skoro jednak bardzo niewielu 
reżyserów posiada również ta- 
lent scenarzysty, powieść jest 
tworzywem daleko lepszym. I to 
z wielu powodów: 


Po pierwsze isze Moravia 
—' drogą adaptacji... wprowadza 
się do twórczości fiimowej pe- 
wne treści ideowe i kulturalne, 
czego innymi sposobami nie mo- 
ina by osiągnąć wobec niskiego 
poziomu »tematów_oryginalnych=. 
Po drugie: gdy mamy do czy- 

lenia z -tematem oryginalnym= 


możliwe; ' natomiast w przypadku 
adaptacji, co najwyżej należy to 
lub owo' wykreślić. Po trzecie: 


© POTRZEBIE GWIAZD 


W ARGUMENTACH (nr_ 1464) 
Hiv. — chyba nie bez racji — 
utrzymuje, że publiczności nie 
można narzucić dowolnie obra- 
nej gwiazdy filmowej. Błędem 

si nie zagadnienia 

i aranżacji i re- 

Publiczność bowiem ma 
określone zapotrzebowania w tej 
dziedzinie, które określają cha- 
rakter, typ gwiazdy. 


ję to potocznie przed- 

Aranżer nie wymyśla 
zasadniczego typu gwiazdy — to 
bowiem zostało -wymyślone- na 
tysiące lat przed powstaniem 
sztuki filmowej. Helena, żona 


mieć wyczucie swego czasu...” 


Ale czas nie zawsze znajduje 
aranżera! Dokonaliśmy szybko 
inwentaryzacji remanentów pa- 
mięciowych w poszukiwaniu kon- 
kretyzacji polskiej gwiazdy nie- 
co nam czasowo-Społecznie bliż- 
szej niż kozacki pułkownik. 
Czyżby tylko Jadwiga Smosa: 
ska — oczywiście i przede wszy- 
stkim jako niedoszła ordynatowa 
Michorowska? 


© ŁÓDZKIEJ PWSTiŁ 


— pisze z dużym uznaniem w 
SIGHT AND SOUND (nr 2 63) 
profesor Robert Gessner, przed- 
stawiciel Fundacji Forda, który 
w roku ubiegłym odwiedził Pol- 
skę i miał kilka wykładów w 
szkole lódzkiej. 


żliwości te są — jego zdaniem — 
wielokrotnie większe niż w szko- 
łach amerykańskich, w IDHEC-u 
czy rzymskim Centro Sperimen- 
tale. 


„Studenci polscy sądzili, że 
żartuję — notuje Gessner w 
związku z omawianiem  etiud 
szkolnych — gdy mówiłem im, 
że ani jedna wyższa szkoła w 
St. Zjednoczonych, w sercu ka- 
pitalizmu, nie mogłaby sobie po- 
zwolić na brodukcję w takiej 
ilości i jakości”. 

W zakończeniu artykułu czyta- 
my: „Polska szkoła filmowa jest 
wyzwaniem, którego nie należy 
ignorować. Czy tylko kraje so- 
cjalistyczne są tak bogate, by 
zapewnić sobie miejsce pod ju- 
trzejszym słońcem filmu?" 


KAPPA 


że język, którym przemawia jednocześnie i 
anegdota, i metafora tego filmu — nie jest ję- i 
zykiem skrótu poetyckiego, jakim o tejże ni- 
szczonej autentyczności i wrażliwości uczuć 
opowiadał na przykład kabaret Bim-Bom 
(słynna scena przekłucia kolorowych baloni- 
ków, po którym radosne dzieci zamieniają się 
w ponurych chuliganów), ale językiem dro- 
biazgowej obserwacji psychologicznej i spo- 
łecznej, wystudiowanej typowości realiów, 
dokładnie prześledzonych uwarunkowań wszy- 
stkiego, co się dzieje — jednym słowem, języ- 
kiem sztuki „opowiadającej o życiu”, języ- 
kiem tradycyjnego realizmu. I wbrew prze- 
świadczeniom o wyczerpaniu się takiego języ- 
ka, o jego malejącej zdolności do przekazania 
głębszych prawd egzystencji ludzkiej (prze- 
świadczeniom zresztą nie bezpodstawnym) — 
w filmie „A jeśli to miłość?” język ten kon- 
struuje obraz precyzyjny, głęboki i w końcu, 
przy całej „prozaiczności” użytych środków, 
właśnie poetycki. 
Anegdota nie jest zawiła: pomiędzy ucz- 
niem i uczennicą ostatniej klasy rodzi się . 
coś — może miłość, a może tylko jej prze- 
czucie, możliwość, zalążek, coś naiwnego i ż 
nieśmiałego, nawet nie rozmawiają o tym ze , 
sobą. piszą jedynie listy — i jeden z tych li- 
stów przypadkiem trafia do rąk nauczycielki, 
która rozpętuje sprawę. Ta nauczycielka 
jest postacią kapitalną, gra ją A. Georgijew- 
ska, aktorka, którą Świetnie pamiętam z 
MChAT-u, z innych zupełnie ról, z repertuaru 
klasycznego, m. in. jako straszną bratową w 
„Trzech siostrach” i bogatą kramarkę w jed- 
nej ze sztuk Ostrowskiego — podziwiałem ją 
Główne role w filmie Rajzmana grają: Zanna Prochorenko 1 Igor Puszkariew i wówczas, chociaż było to w okresie, gdy re- 


utaj nie ma miejsca na sny, na ilu- 
| a zje, na deformacje obrazu, wynikłe 
z utożsamienia się kamery z subiek- 
tywnym spojrzeniem jakiejkolwiek 
postaci. Tutaj wszystko jest realne i 
widziane z zewnątrz, w swoich rze- 
czywistych. starannie zbadanych wy- 
miarach; każde ujęcie (jak zauw i 


krytyk) zawiera tylko to, co zawier z 
symboli i sensów przenośnych. No nie. to 
przesada, takie dzieło byłoby płaskie, ujęcia 
w filmie Rajzmana zawierają więcej, już w 


scenerii budującego się nowego miasta (i w 
czysto wizualnym zderzeniu jego wielkich 
bloków i placów z wnętrzami, zwłaszcza z 
wnętrzem mieszkania Kseni, a także z pobli- 
skim lasem i zrujnowaną cerkiewką, a także 
z tłumem mieszkańców, ich twarzami, ubiora- 
mi, sposobem bycia). już w tym wszystkim 
jest dużo więcej niż tylko dosłowność infor- 
macji o miejscu, w którym rozgrywają się 
opowiedziane wypadki, a postacie, z którymi 
się spotykamy — choćby nauczycielka nie- 
mieckiego, choćby występująca w epizodach 


WIKTOR 
WOROSZYLSKI 


kobieta z miską — poza swoją rolą w fabule 
filmu, są również nosicielami pewnych zna- 
czeń ogólniejszych, symbolami zjawisk; uści- 
ślijmy więc: nie ma tu symboli o gwałtow- 
nej ekspresyjności, nie ma przenośni nadrzęd- 
nych w stosunku do realnej materii filmu, 
powodujących jej udziwnienie czy rozbicie 

ale materia ta cała przesycona jest metaforą; 
nie chodzi wszak o anegdotę, „co zdarzyło się 
w pewnej klasie” — lecz o „zagubione uczu- 
cia”, o „okrucieństwo tłumu”, o niszczyciel- 
skie mechanizmy, wytwarzane przez ludzi 
często wbrew ich woli, z niezrozumienia, 
zmęczenia, braku kultury, i zatrzaskujące się 
naraz w sposób widoczny albo i niewidoczny Anegdota nie jest tu zawila: pomiędzy uczniem 
dla uczestników dramatu. Cała rzecz w tym, 1 uczennicą ostatniej klasy rodzi się — może miłość 
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pertuar i styl MChAT-u zdążyły mi zbrzyd- 
nąć — a teraz, oglądając po latach Georgi- 
jewską w filmie współczesnym, moglem 
stwierdzić całą owocność odświeżonej i traf- 
nie zastosowanej „metody”. Aktorka „gra tyi- 
ko to, co gra”: nauczycielkę, która znajduje 
ów nieszczęsny list miłosny i powodowa- 
na niezłomnymi intencjami pedagogicznymi 
oplątuje parę dzieciaków siecią lepkich po- 
dejrzeń. Ale poprzez tę sylwetkę, zbudowaną 
przy pomocy wszystkich zalecanych przez 
„metodę” środków zewnętrznych (ubiór, ucze- 
sanie, ruchy, cały typ fizyczny) oraz we- 
wnętrznych („wżywanie się”, utożsamienie 
aktora z postacią), odczytujemy daleko wię- 
cej, niż widzimy: określoną biografię, osadze- 
nie w historii społecznej, która tak ją uksztal- 
towała, konieczność tedy takiego a nie innego 
działania. Jest w filmie jeszcze druga rola 
podobnego kałibru: matka Kseni (N. Fiedo- 
sowa), prosta kobieta ze wsi, wdowa, a może 
porzucona przez męża, ciężko tyrająca w sto- 
łówce na utrzymanie rodziny, prymitywna, 
nieufna, zgorzkniała — jej postępowanie, wy- 
nikające z miiości do córki, z chęci oszczędze- 
nia jej własnego losu, pogłębia jeszcze kosz- 
mar rozpętanej przez nauczycielkę sprawy 
— ale znowu potrafimy odczytać z tej roli 
wszystko, co za nią stoi, domyślić się doli 
ludzkiej bynajmniej nie wyjątkowej i odczuć 
nieuchronność przedstawionego rezultatu psy- 
chicznego i obyczajowego. W tym samym klu- 
czu realistycznym (realizmem nie powierz- 
chownym, lecz wielowarstwowym, z korzenia- 
mi, podtekstami i wymową  uogólniającą) 
utrzymano pozostałe postacie filmu, także te, 
które mniej miejsca zajmują na ekranie — i 
ze splotu ich działań, brutalnych, tępych łub 
lekkomyślnych, a niekiedy także rozsądnych, 
szlachetnych, usiłujących przeciwstawić się 
absurdowi i krzywdzie, lecz bezsilnych (agre- 
sywna podejrzliwość zawsze ma więcej so- 
juszników, a wśród nich najpotężniejszego — 
inercję), otóż z tego splotu, w którym pewną 
rolę, jak to w życiu, odgrywa również przy- 
padek (ale przypadek też w jakiś sposób nie- 
unikniony), bardzo znaczną zaś rolę — nie- 
dojrzałość, naiwni brak odporności psy- 
chicznej obojga bohaterów skandalu, z tego 
spłotu rozwija się przebieg wydarzeń, prowa- 
dzący do bolesnego finału. I choć wszystko 
jest tak realne, prawdziwe, „prozaiczne” — 
w owym nie dającym się odwrócić zmierza- 
niu do takiego finału trudno nie odczuć 
tchnienia wręcz antycznej tragedii. Tyle że 
tragedia to całkiem współczesna: nie życia, 
które musi ulec zagładzie (nie musi, po próbie 
samobójstwa Ksenię odratowano, po raz dru- 
gi tego nie zrobi), lecz zdruzgotanej, opusto- 
szonej psychiki: zagładzie ulegla możliwość 
uczucia, dziewczyna nie jest już zdolna do 
miłości, nie wierzy, boi się, nie chce o tym 
słyszeć... 

Ten świetny film wytrawnego reżysera nie 
jest pozbawiony sprzeczności wewnętrznej, 
właściwej zresztą wielu dziełom, przedstawia- 
jącym dramaty nie abstrakcyjne, lecz umoty- 
wowane obyczajowo i psychologicznie, zwią- 
zane z pewnymi koknretnymi układami sy- 
tuacyjnymi. Z jednej strony demonstrują one 
owo unowocześnione fatum wytwarzanych 
przez ludzi mechanizmów — film Rajzmana 
przedstawia je w sposób szczególnie przeko- 
nywający, z drugiej zaś u ich podłoża — i u 
podłoża „A jeśli to miłość?” nader wyraźnie 
— stoi zaangażowanie twórcy przeciwko 
fatum, Realistycznie uzasadniona niechyb- 
ność zjawisk i nie wypowiedziany, ale dobit- 
ny apel o przeciwstawienie się im — tak, to 
jawna sprzeczn. Ze sprzeczności tej jednak 
wyrastało już nieraz przejmujące napięcie 
sztuki, I — mimo wszystko — jeżeli coś może 
w jakimś stopniu zakłócić groźną inercję 
zbiorowych znieczulic, przyczynić się do wyz- 
wałania jednostek z tłumu, do przywracania 
im zatracanej w tłumie wrażliwości, to chyba 
sztuka ma tutaj szansę największą. Może 
właśnie wiara w tę szansę. nie skłaniająca do 
rezygnacji z realizmu i okrucieństwa obrazu, 
wydobyła z gorzkiej prozy filmowej Rajzma- 
na tyle poezji. 


WIKTOR WOROSZYLSKI 
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s est brzydka. Albo je- 
|) szcze gorzej: jej nie- 

| wielka uroda jest zgo- 
ła wulgarnego autora- 
mentu, jest w złym 
guście. Małe, zapuch- 
nięte oczka, za długi 
nos i do tego te piegi! Jest 
za duża, brzydko chodzi i 
czesze się z widocznym 
brakiem troski o efekt. Je- 
Śli zajrzymy do jednego z 
niezliczonych podręczników 
„Jak zostać gwiazdą filmo- 
wą” (cena 40 centów, na- 
kład masowy, największa 
sprzedaż w ubogich dziel- 
nicach Bronxu i Brookly- 
uu) okaże się, że nie miała 
żadnych szans. Nie ukry- 
wala nic z tego, co pcd- 
ręcznik uważa za zgubne w 
karierze tzw. gwiazdy, 
przeciwnie, wyzywająco 
demonstrowała te swoje 
cechy. I wygrała. 


SHIRLEY MACLAINE. 


Jej raptowna kariera, 
niewiele mająca równych, 
jest krzepiącym dowodem, 
że wałory artystyczne ciąg” 
le jednak liczą się w Hol- 
lywoodzie. Wbrew tragicz- 
nym (bo to naprawdę oso- 
bista tragedia) losom ta- 
kich aktorek, jak Pier 
Angeli, Jean Simmons, Ju- 
liette Gróco czy Gina Lol- 
lobrigida, które w Amery- 
ce oskubano z ich indywi- 
dualnego wyrazu, zaondu- 
lowano i  uszminkcwano 
pod obowiązujący strychu- 
lec — w Shirley MacLaine 
przemysł rczrywkowy 
uszanował jej nietuzinko- 
wość. Na przekór wszyst- 
kim specom cd „lansowa- 
nia”, którzy na' „nauko- 
wych zasadach” podejmują 
się zapewnić przeciętny 
sukces aktorski nawet naj- 
mniej zdolnej żonie predu- 
centa (exemplum: Jennifer 
Jones), ckazało się, że ory- 
ginalność, temperament, 
naturalność w połączeniu 
z talentem zwyciężają naj- 
świętsze reguły. Także ped 
względem „kasowym”. 


SHIRLEY MACLAINE. 


Po  „Garsonierze” jej 
sympatyczna buzia dociera 
do nas w komedii nieco 
niższego lotu — „Jak zdo- 
być męża” — którą serwu- 
je nam reż. Charles. Wal- 
ters („Pułapka miłości 
zwłaszcza „Lili”). Shirley 
jest tu najzwyklejszą pro- 
winejonalną gąską bez po- 
zycji, która przyjeżdża do 
nowojorskiej metropolii, by 
zdobyć primo: posadę, se- 
cundo: męża. Z posadą, po 
paru próbach, daje sobie 
radę. Z mężem — no, z 
mężem 'są pewne kłopoty. 
Majętni epuzerzy nowojor- 
scy chętnie _ zapraszają 
zgrabne dziewczęta do 
swych podmiejskich willi 
na kolację z szampanem, 
ale na dźwięk słowa „mał- 
żeństwo” przypominają so- 
bie zaraz. że są nie przygo. 
towani, sfrustrowani, nie- 
zadaaptowani, kto wie czy 
w ogóle - uświadomieni. 


David Niven i 


Wymykają się z rąk jak 
piskorze. Któż by im dał 
radę? 


SHIRLEY MACLAINE. 


Komizm jej postaci po- 
lega na osobliwym soju- 
szu uczucia z rozsądkiem 
— z tą formą rozsądku, 
którą praktycystyczna A- 
meryka podniosła do po- 
ziomu wiedzy ścisłej: z 
nauką o zaspokajaniu po- 
trzeb rynku. Żeby podbić 
serce współwłaściciela a- 
gencji reklamowej, boha- 
terka sprzymierza się z 


jego bratem, teoretykiem 
reklamy. Rozpoczynają się 
precyzyjne „sondaże ryn- 
ku”. Przeprowadzając wy- 
wiady z przyjaciółkami 
brata, nasz teoretyk rekla- 
my wykrywa w każdej z 
nich jakiś atrakcyjny ele- 
ment i wykorzystuje je do 
skoncentrowania w postaci 
Shirley wszystkich tych 
elementów na raz. Mi- 
styczna wiara w naukową 
skuteczność metody zosta- 
je w filmie skarykaturc- 
wana, ale bynajmniej nie 
ośmieszona. _ Przeciwnie: 
poddany tak wyrafinowa- 


ak zachować własną twarz ? 


Shirley MacLaine 


nej akcji kandydat do 
małżeństwa musi się u- 
giąć. Jest rozkochany i 
uległy. Oświadcza się. I w 
tym momencie — bom- 
ba, oszołomienie, sensacja. 
Skuteczny zabieg okazał 
się bezcelowy, dziewczyna 
wybrała teoretyka rekla- 
my, który pokochał ją dla 
jej własnych walorów. 


SHIRLEY MACLAINE. 


Jej droga aktorska w 
szczególny sposób przypo- 
mina losy bohaterki ucie- 
sznej komedii „Jak zdo- 
być męża”. Na _ aktorstwo 
w wydaniu hollywodzkim 
istnieją sztywne recepty, 


które — tu już przestaje- 
my ironizować — rzeczy- 
wiście odznaczają się sku- 


tecznością, zaspokajają bo- 
wiem nieźle pewne stan- 
dardowe „zapotrzebowanie 
rynku”. Ale gdy „gwia- 
zdy”, świetnie dopasowane 
do masowych gustów, bez 
pudła i z naukową gwa- 
rancją wprawiają w rcz- 
kochanie i uległość milio- 
ny widzów; gdy cały sy- 
stem znakomicie gra i wy- 
starczy mu już tylko oli- 
wić tryby — zjawia się 
czasem ktoś, kto swym 
autentycznym tempera- 
mentem czyni bezcelowy- 
mi tamte patentowane 
środki. Odrzuca je i ujarz- 
mia widza własnymi, nie- 
kłamanymi walorami, nie 
przewidzianymi przez ża- 
den podręcznik. 


SHIRLEY MACLAINE! 


PRZED NAGRODAMI 


Zamieszczamy dziś drugą serię wypo- 
dotyczących nagród państwo- 
wych w dziedzinie twórczości filmowej. 
Przypominamy, że nagrody te' zostaną 
przyznane w lipcu br., zaś kandydują 


wiedzi, 


do nich filmy, które ukazały się na 
naszych ekranach w okresie od 22 lipca 
1962 r. do 15 kwietnia 1963 r. 


REDAKCJA 


BOGDAN BERLIŃSKI 
kierownik kina „Wars* — Warszawa 


oddano do eksploatacji 22 polskie filmy fa- 
bularne. Uważam, że cztery z nich zasługują 
na nagrodę. 

"Wyjątkową pozycję zajmuje film Wojcie- 
cha Hasa „JAK BYĆ KOCHANĄ". Film ten 
zmusza do zastanowienia, szczególnie widzów 
znających nowelę Brandysa. A swoją drogą 
jak to jest 
niem na brak scenari 
korzystuje się częściej 
kich? „SPOTKANIE w 


Dlaczego nie wy- 
opowiadań  literac- 
„BAJCE<* reż. Ryb- 


kowskiego to film dobry, zręcznie zrobiony. 
Różnorodność tematyki podejmowanej przez 
Jana Rybkowskiego — zadziwia, a „Spotka- 
nie w »Bajce«* jest na pewno jednym z lep- 
szych jego utworów. 

Jeszcze jeden wyróżniający się film — to 
„GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA", powiązanie 
sztuki i publicystyki; tematyka współczesna, 
wyraźnie skierowana do widowni. I _wresz- 
cie „GANGSTERZY I FILANTROPI" 
zego Hoffmana i Edwarda Skórzewskie- 
go, komedia — rodzaj twórczości filmowej, 
która zawsze cieszy się powodzeniem. Umie- 
jętność obserwacji, jak w „Pocztówkach z 
Zakopanego”, została tu przeniesiona do fil- 
mu fabularnego. Satyra o „przejściowych 
trudnościach — bawi, śmieszy i zarazem 
zastanawia. 

Z filmów krótkometrażowych szczególnie 
podobały mi się dwa i uważam, że oba za- 
sługują na nagrodę: „LABIRYNT" reż. Jana 
Lenicy i „ŻRÓDŁO* Tadeusza Jaworskiego. 

i y wyraża pasję artysty-plastyka, dru- 
gi — jest wyostrzonym spojrzeniem doku- 
mentalisty. 

Twórca i krytyk nie może poddawać się 
wyłącznie ocenom widzów, ale opinia publi- 
czna jest dość ważnym miernikiem wartości 
filmu. Opinię tę wyraża frekwencja, która 
na wymienionych filmach wyświetlanych w 
Warszawie do kwietnia br. jest wysoka 
i przedstawia się następująco: 
Jak być kochaną 
Gangsterzy i fiłantropi 
Spotkanie w „Bajce” 

Głos z tamtego świata 
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186.630 widzów 
184.728 widzów 
18.368 widzów 
£1.813 widzów 


BOLESŁAW MICHAŁEK 
krytyk filmowy — Warszawa 


To prawda, co pisali już w tym miejscu 
inni, że cstatni rok polskiego filmu nie był 
dobry, że dominowały utwory szare, nijakie, 
nieambitne. Tylko czy wynika z tego, że na- 
leżałoby rezygnować z nagród? Jestem prze- 
ciwnego zdahia. Sądzę, że właśnie dlatego, 
iż sytuacja byla nie najlepsza, trzeba wyraź- 
nie zaakcentować te nieliczne filmy, które są 
świadectwem żywotności naszej kinemato- 
grajii. Przecież sens nagrody ministra Kultu- 
ry nie polega na nałożeniu laurowego wieńca 
na czyjąś głowę, a tym bardziej — na głowę 
całej polskiej kinematografii, tylko przede 
uszystkim na wydobyciu z owej masy nie- 
ciekawych i doraźnych przedsięwzięć tego, 
co ważne. spolzcznie, co dojrzałe artystycznie, 
«o trwale dla polskiej kultury. 


W filmie fabularnym — twórcą, który naj- 
bardziej kcnszkwentnie zmierzał w tę stronę, 
wydaje mi się Wojciech Has. W „ZŁOCIE” 
mamy do czynienia z przedsięwzięciem do- 
prawdy wyjątkowym w tym okresie: z próbą 
ambitnego, wlasnego spojrzenia na współcze- 
sność; nie przez pryzmat gotowych formuł 
artystycznych i poznawczych, tylko przez 
pryzmat własnych rejleksji, własnych niepo- 
kojów, własnej wrażliwości. Film jest w osta- 
tecznym rezultacie dyskusyjny? Na pewno; 
ale cśmielę się twierdzi e tylko z wyjąt- 
kiem Stanisława Różewicza, nikt inny nie 
próbcwał nawet szukać refleksów współcze- 
sności w sobie samym, ho szukał ich (jeżeli 
szukał) w stereotypach melodramatu, filmu 
sensacyjnego czy prymitywnej publicystyki. 
A dalej zrealizował Has „JAK BYĆ KOCHA- 
NĄ”, utwór w pełni już dojrzały, bogaty my- 
ślowo, i w końcu również bardzo współcze- 
sny w suej problematyce moralnej, Niemal 
ws.yscy zabierający tu głos uważają „Jak 
być kochaną” za najwybitniejszy utwór ostat- 
niego roku (a może nawet ostatnich lat?) i 
jednomyślnie wysuwają tę kandydaturę. Po- 
staje mi się tylko do nich przyłączyć, zgła- 
szając wszakże poprawkę: w tym filmie do- 
szła do glosu nie tylko indywidualność Woj- 
ciecha Hasa, ale równorzędnie indywidual- 
autora scenariusza. Kazimierza Bran- 


Obck filmów Hasa pozostaje tylko jedna 
pozycja: „GŁOS 4 TAMTEGO ŚWIATA”, 
Stanisława Różewicza, również wymieniana 
niemal przez wszystkich, Ten film, może na 
pozór mało efektowny. jest czymś znacznie 
więcej niż studium obyczajowości czy publi- 
cystycznym potępieniem ciemnoty: jest próbą 
dotarcia do elementarnych spraw współcze- 
snej moralności. 


W dziedzinie krótkiego metrażu też nie 
będę oryginalny. Jeden jest w moim przeko- 
naniu twórca, który stworzył nowy gatunek, 
nowy styl dokumentu filmcwego (imitowany 
już zresztą niemal w całej Europie): Kazi- 
mierz Karabasz. Może zresztą wyrażam się 
nieprecyzyjnie: chodzi nie tyle o nowy styl 
czy gatunek, ile o nowe spojrzenie na czło- 
wieka. Karabasz obserwuje swoich bohate- 
rów z całym rygorem dokumentalisty, ale nie 
jak protokolan«, tylko jak poeta; umie w 
nim wykryć bez cienia sentymentalnej łat- 
wizny to, co w nim najpiękniejsze: jego god- 
ność, jego prawdziwe aspiracje, jego powagę. 
Przypominam, że w zeszłym roku Karabasz 
przedstawił dwa jilny „PIERWSZY KROK” 
i „JUBILEUSZ”. 


ZBIGNIEW PITERA 
krytyk filmowy — Warszawa 


Nie byłem i nie jestem entuzjastą nagród 
państwowych. Zawsze mi się wydawało, że 
odpowiednie organizacje czy związki twórcze 
mogą podejmować w tym zakresie bardziej 
elastyczne i śmiałe decyzje, bez konieczności 
brania pod uwagę pewnych krępujących 
względów prestiżowych. 


Nie znaczy to, że nie doceniam wagi i zna- 
czenia nagród państwowych w aktualnym 
rozwoju polskiej twórczości artystycznej. To- 
też bardzo chciałbym, aby przypadły one w 
udziale dziełom i twórcom, których pozycja w 
dorobku polskiej i światowej twórczości fil- 
mowej jest już bezsporna, trwała i płodna. 


Mam na myśli przede wszystkim film krót- 
kometrażowy. W dziale dokumentu wielkim 
osiągnięciem jest cał a twórczość Kazimierza 
Karabasza, która w swoisty sposób rehabilito- 
wała na ekranie portret współczesnego czło- 
wieka, otworzyła drogę do kluczowego tema- 
tu naszej rzeczywistości, jakim jest praca 
ludzka i wszystko to, co się z nią łączy. 


W dziale filmu animowanego zjawiskiem w 
skali światowej jest twórczość Jana Lenicy, 
stale nowa, pełna plastycznej i satyryczno- 
filozoficznej inwencji. 

W filmie fabularnym trzeba cenić wszystko 
to, co świadczy o istnieniu u nas oryginalnej 
twórczości scenariuszowej — a więc warto 
nagrodzić zarówno scenarzystów — Kornela 
Filipowicza i Tadeusza Różewicza, jak i reży- 
sera „GŁOSU Z TAMTEGO ŚWIATA” — 
Stanisława Różewicza. 


Punktem szczytowym zarówno w dorobku 
reż. Wojciecha Hasa, jak i produkcji bieżące- 
go sezonu, jest film „JAK BYĆ KOCHAN. 
Gdy wziąć pod uwagę nie tylko znakomite 
filmowo odczytanie noweli Brandysa przez te- 
goż reżysera, ale również jego ambicję po- 
szukiwań, której przejawem jest „ZŁOTO” — 
warto nagrodzić całą dotychczasową twór- 
czość Hasa. 


EWA WALCZAK 
plastyk — Warszawa 


Do pierwszej nagrody proponuję film reż. 
Wojciecha Hasa „JAK BYĆ KOCHANĄ”. 


Najbardziej inieresuje mnie film psycho- 
logiczny. Wydaje mi się, że o randze filmu 
psychologicznego decyduje prawda ludzkich i 
przeżyć na ekranie oraz jej niezawodny 
sprawdzian: absolutne zaangażowanie  wi- 
dzów. Różni twórcy osiągają to różnymi me- 
todami. Reżyser Has osiągnął to chyba prze- 
de wszystkim dzięki znajomości psychiki 
tych, którzy przeżyli wojnę, a także tych 


*:;q 
> 


— którzy żyją w różnych sytuacjach przy- 
musowych. Przy tym — znakomita gra Bar- 
bary Krafftówny, doskonałe dialogi Kazimie- 
rza Brandysa oraz reżyseria doświadczonego 
twórcy — stawiają ten film w rzędzie wy- 
bitnych. Nie są to jednak powody jedyne, 


GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA 


dla których — według mnie — „Jak być 
kochaną” zasługuje. na wyróżnienie. Jest w 
tym filmie coś głęboko polskiego — coś, 
opartego na fascynacji losem pokolenia wo- 
jennego. Chociaż, jak twierdzą niektórzy, 
jest to obsesyjny temat w filmie polskim, 
to jednak siła jego oddziaływania jest nadal 
ogromna. Również dla tych, którzy — jak 
ja — dorastali już po wojnie. 

Do drugiej nagrody proponuję natomiast 
„JADĄ GOŚCIE, JADĄ..”, film złożony z 
trzech nowel trzech różnych reżyserów. Uwa- 
żam, że film ten został skrzywdzony w re- 
cenzjach przez zawodowych krytyków. Ga- 
tunek filmu satyrycznego — jak to obser- 
wujemy — jest wyjątkowo trudny dla pol- 
skich twórców. A film „Jadą goście, jadą.” 
— to ostry film satyryczny; śmiejemy się w 
czasie seansu przede wszystkim sami z sie- 
bie, lecz młodzi twórcy zmuszają nas nie 
tylko do śmiechu, lecz również do zastano- 
wienia się m.in. i nad tym, jak wysoki sto- 
pień osiągnął nasz snobizm „na zagranicę”, 
czy wyższy niż zagranicznych gości wędru- 
jących po podhalańskich wsiach i handlują- 
cych ziemią spod Grunwaldu? To chyba wa- 
lor filmu istotny, tym bardziej że wszystkie 
nowele zostały zrealizowane żywo i cCieka- 
wie. 


Mgr KAZIMIERZ WALEWSKI 


działacz dyskusyjnych klubów filmowych — 
Warszawa 


W imieniu członków dwóch prowadzonych 
przeze mnie klubów, a mianowicie Robotni- 
czego DKF „Reduta” oraz klubu przy Dziel- 
nicowym Domu Kultury „Targówek”, muszę 
na wstępie z żalem stwierdzić, że polskie fil- 
my prawie wcale nie trafiają do dyskusyj- 
nych klubów filmowych, chyba że w postaci 
przedwojennych, muzealnych już, zabytków 
Centralnego Archiwum Filmowego. Na listach 
filmów przedpremierowych, dopuszczonych na 


ekrany DKF-ów, z reguły nie figurują filmy 
polskie. 

Do filmów żywo dyskutowanych, poza se- 
ansami klubowymi, należały filmy: „Głos z 
tamtego świata”, „Jak być kochaną”, Jadą 
goście, jadą..”, „Gangsterzy i _ filantropi”, 


Dom bez okien”, 
„Zerwany 


„Spóźnieni przechodnie”, 
„Klub kawalerów”, „Troje i las”, 
most” i „Czerwony berety”. 


Jedynym filmem polskim, który dotarł do 
klubu „Reduta” przedpremierowo był film 
Wojciecha Hasa „Jak być kochaną”. Mimo 
trudnej konstrukcji narracyjnej, opartej na 
reminiscencjach, film podbił bezapelacyjnie 
publiczność kinową. Chwalono kreację Bar- 
bary Krafftówny, reżyserię Wojciecha Hasa, 
zdjęcia Stefana Matyaszkiewicza; ganiono na- 
tomiast tytuł filmu, jako nie odpowiadający 
treści. Bardzo ciekawa była próba obrony po- 
staci Wiktora Rawicza, kreowanej przez Zbi- 
gniewa Cybulskiego, zarysowanej odmiennie 
w filmie niż w opowiadaniu Kazimierza Bran- 
dysa. Zdaniem niektórych członków klubu, 
postępowanie Rawicza tłumaczy! splot wyda- 
rzeń, a nawet nieświadomość pewnych fak- 
tów. 

Powszechnie podobały się -tematy ko- 
medii: „Jadą goście, jadą...” w reżyserii Ge- 
rarda Zalewskiego, Jana Rutkiewicza i Ro- 
mualda Drobaczyńskiego, oraz „Gangsterzy i 
filantropi" reż. Jerzego Hoffmana i Edwarda 
Skórzewskiego, szczególnie w części drugiej, 
dzięki doskonałej grze Wiesława Michnikow- 
skiego. Wiele uznania zdobył sobie przygodo- 
wy film „Czerwone berety” reż. Pawła Ko- 
morowskiego. 


Do najbardziej dyskutowanych należał jed- 
nak „Głos z tamtego świata”. Temat potrak- 
towany w miarę sensacyjnie, w miarę pro- 
blemowo — był również i psychologicznie 
bardzo interesujący. Dobry scenariusz Tade- 
usza Różewicza i Kornela Filipowicza, dobra 
reżyseria Stanisława Różewicza i doskonała 
gra głównych aktorów — dopełniają warto- 
ści tego nieprzeciętnego filmu. Krytykowano 
jednak zakończenie, jakkolwiek nie obniża- 
jące artystycznej wartości filmu, lecz jakby 
urywające akcję. Czy nie trzeba było jakoś 
zaznaczyć, że szalbierstwo i zbrodnia zosta- 
ną ukarane? Że nad zabobonem i ciemnotą 
zwycięży prawda? 


FT" 


PAŃSTWOWYMI 


Reasumując uważam, że na nagrodę za- 
sługują dwa filmy: „GŁOS Z TAMTEGO 
ŚWIATA* i „JAK BYĆ KOCHANĄ*. 


ZBIGNIEW KLACZYŃSKI 
krytyk filmowy — Warszawa 


W zestawie filmów pełno- i krótkometrażo- 
wych, które ukazały się na ekranach pomię- 
dzy I lipca 1962 a 15 kwietnia 1963, rysuje 
mi się wyraźnie podział na dwie rozmaite, 
choć — w pewnym ściśle ograniczonym sen- 
sie — równorzędnie cenne kategorie dzieł. 
Do pierwszej należułyby filmy będące two- 
rem doskonale i definitywnie dojrzałego dzia- 
łania artystycznego. Piszę „filmy” — lecz do 
rzędu tych rzadkich dzieł, wyznaczających 
jakiś etap w rozwoju naszej filmowej kultu- 
ry, zaliczyłbym tylko jeden: „JAK BYĆ 
KOCHANĄ" Wojciecha Hasa i Kazimierza 
Brandysa. 


Nieco lepiej mają się sprawy z filmami 
owej drugiej kategorii. Widzę tu utwory, 
które — nie wolne od usterek — sq wyrazem 
pewnych kierunkowych i korzystnych. proce- 
sów, jakie dokonują się w naszej kinemato- 
grajii. Tu zaś pierwsze miejsce należy się 
filmowi Stanisława Różewicza „GŁOS Z 
TAMTEGO ŚWIATA”. Wydaje mi się, że w 
filmie tym udało się Różewiczowi osiągnąć 
jakąś bardzo trudną rzecz: obraz łączy walo- 
ry interesującego studium psychologicznego 2 
uutentyczną redzajowością i głęboką humani- 
styczną rejleksją, w której znalazły odbicie 
cywilizacyjne paradoksy epoki. Byłaby to 
więc premia za konkretne artystyczne osiąg- 
nięcie, a także za kierunek. Kierunek na po- 
głębienit i rozwój polskiego, współczesnego 
dramatu obyczajowego. 


Dalsze dwie moje kandydatury — już z 
dziedziny krótkiego metrażu — dotyczą zja- 
wisk pokrewnej kategorii. Pierwsza — to 
całokształt twórczości Jerzego Hoffmana i 
Edwarda Skórzewskiego. Jest to kandydatu- 
ra, którą uzasadnić można z nieskończenie 
wielu punktów widzenia (csiągnięcia w dzie- 
dzinie omalże wszelkich rodzajów dokumen- 
tu oraz w komedii fabularnej). 


Kolejną nagrodę — również za całokształt 
twórczości przyznałbym Robertowi Stando. 
Za twórczością tego młodego, wybitnego do- 
kumentalisty przemawia nie lada argument. 
Już dziś dckumenty o wsi nie należą do rzad- 
kości. Jutro będziemy mieć psdobne filmy 
fabularne. Ale czy nie warto upamiętnić ja- 
koś artystycznych zasług człowieka, który 
pierwszy wyważył lak długo zatrzaśnięte 
drzwi? 


JADĄ GOŚCIE, JADĄ 


opowiada 


francuski, 
roku 


znany 


lain Robbe-Grillet, pisarz 
i autor scenariusza do_ filmu 


„Zeszlego 


i realistycznymi postaciami drugoplanowymi A 
giównymi bohaterami, którzy wydają się niere- 
alni. Kobieta (Franęoise Brion) i mężczyzna (Jac- 
ques Doniol-Valcroze) — to osoby na pierwszy 
rzut oka dziwne, zamknięte w sohie, nie potra- 
fiące się porozumieć ani z otaczającym ich świa- 
tem, ani ze sobą. 

Bolater jest tu narratorem, ale nie takim jak 
w tradycyjnej powieści, gdzie z góry wszystko 


Pocztówka z Pragi 


LATERNA 
MAGICA 


i jej nowy 


kołomnej jeździe” — Ra 
film rysunkowy z fotogrz 
realizacji tej części progra 
pracowal z Radokiem reż; 
kukielkowego i rysunkow 
Karpas, oraz architekt J 
boda. „Straganiarska piość 
kombinacją normalnej pro 
mowej z filmem wycinank 
W nowym programie 
Magiki” można znaleźć k 
nych numerów, jak choćby 


w Marienbadzie" reż. Alaina Resnais, zade- — Ś 
biutował jako reżyser, realizując film „L'Immor- Ś de ZER BEN A 
telle" (Nieśmiertelna). Film ten uzyskał tegorocz- 3 wany jeszcze na wystawie 
ną Nagrodę im. Delluca, wspólnie z komedi. z w Brukseli. Radok wykorz 
„Łe Soupirant""(zalotnik. reż. Pierre Eta | A program że Sdlka znanych dilerów 

— Jako reżyser — mówi Robbe-Grillet — je- E wych, między innymi „© 
stem nowicjuszem, nie znam się na rzemiośle, ci pod slońcem". 
mimo to pozwoliłem sobie wypowiedzieć się po- g* ariacje" — tak nazywa się 
przez film. Pomógł mi w tym zespół, z którym Świ nowy program  widowisko- 
pracowałem; każdy z moich współpracowników ż 2) ER JR EBTŃTE 

Miedzi pllale, abym nie popelnii Jakiegoś pował-— = Ę z KORESPONDE 
niejszego wykroczenia przeciwko ogólnie przyję- — zE e e NEC cEdk przy Wwapól 

tym zasadom techniki filmowej... Wydaje mi się — ŚŚ pracy Jaromila Jiresa potraktował W USAWES 
jednak, że czasem trzeba umieć odrzucić ustalone SĘ swą inscenizację eksperymentalnie. 4 
zasady; stworzyć coś nowego, odkryć nieznane — „Ę Poszczególne części programu noszą 

prawdy — to przecież pragnienie każdego twó! Ex] nazwę: „Elektronowa etiuda”, „Kar- Znany aktor Jan Werich 
cy. I ja, oczywiście, mu się nie opariem... EA kołomna jazda”, „Straganiarska pio- Ski piekarz”) ma wkrótóe 
Chciałbym tak opanować sztukę reżyserii jak H a senka”. W „Flektronowej etiudzie opracować dla  „Laterny 


krótki skecz filmowy. Mów 
jednocześnie ka- że o współpracy reżysera 
Jasnego. 


Alain Resnais. Ekipa techniczna słucha go w 
skupieniu, bo wie, że Reśnais zna się na rzeczy. 
Ja zaś wciąż musiałem się Uumaczyć i uzasadniać 


- autorzy łączą popisy taneczne z 
; projekcją filmow: 
wiadomo i tylko komentuje się akcję. Mój nar- OEG GN EczR WEW 
do czego potrzebny jest mi taki a nie inny  rator znajduje się w syluacji człowieka nie ro- Szyszy (muzyka (elekionOWaJ W ZAC: 
ruch kamery czy punkt widzenia. Nie umiałem _ zumiejącego dobrze wydarzeń, o których opo- ą 
odpowiedzieć na wiele pytań. Bardzo często tru-  wiada, sam dopiero próbuje sobie je wyjaśnić. 
dno jest znaleźć logiczne uzasadnienie dla tego, 
co pragnie się wyrazi 

Wydaje mi się, że „Nieśmiertelna” jest filmem 
łatwiejszym do odczytania od „Zeszłego roku 
w Marienbadzie”. Jest tu przede wszystkim pe- cji. 
wna, wątła co prawda, fabula. Akcja toczy się  koracjach naturalnych, zdjęcia trwały sześć ty- 
współcześnie w Konstantynopolu. Znajdujemy tu godni. Mieliśmy kłopoty nabyciem tresowanych 
wiele wydarzeń i realnej scenerii: pejzaże, nocne psów (grają one w filmie ważną rolę), i z tu- 
lokale. Obawiam się, że mimo to widza szoko-  reckimi statystami, z którymi nie mogliśmy się 
wać będzie kontrast pomiędzy realistycznym tłem _ porozumieć. 


Diaczego kręcilem ten film w Konstantynopolu? 
Lubię to miasto, ale decydująca była tu wola 
producentów, którzy z przyczyn wiadomych tyl- 
postanowili zrealizować ten film w Tur- 


l tytuł „Wol 


po drugiej 


Nieśmiertelną" kręciliśmy wyłącznie w de- 


Reżyser 
W Moldatwskiej SRR reż. Michait Kallk („Kołysan= 4 


cję filmu 


ka”, „Człowiek idzie za słońcem") przystępuje do lekarza jet 


realizacji noiwego filmu, który nosi proloizoryczny _ licę. 


wraca 
na ekran? 


rancuski dziennik „Le Monde" do- 
F'=. że Greta Garbo postanowiła 

jakoby powrócić na ekran po prze- 
szło dwudziestoletniej przerwie (jej 05- 
tatni film „Dwulicowa kobieta”, wy- 
świellany w Polsce po wojnie, powstał 
w roku 131). Znakomita aktorka za: 
warła podobno kontrakt z producen- 
tem Jackiem Lewinem na realizację 
filmu, który miałby reżyserować David 
Lean („Most na rzece Kwai”, „Lawren- 
ce z Arabii”). Partnerem aktorki ma 
być Rossano_Brazzi. 

Ponieważ już wielokrotnie pisano 0 
powrocie Grety Garbo na ekran, co — 
jak wiadomo — nigdy nie nastąpiło, 
należy i tę wiadomość traktować z re- 
zerwą. 


Reż. Roger Vadim i Catherine Deneuve pode: 
Greta Garbo w filmie „Dama Kameliowa* 


„Najpiękniejsze 

często w złym guście 
rem filmu Vadima 
mani widzimy kole 


oger Vadim ukończył 
R głośno reklamowany film 

„Le Vice et la Vertu” 
(Występek i Cnota). Jest to — 
jak już pisaliśmy — uwspół- 


ZMARŁ HARRY PIEL 


Niemczech Zachodnich zmarł Harry 


oszustwa świata 


Piel, znany aktor filmów przygodo- ń iikniejcże Eiaż ę 

W ż a e Francji powstaje film „Najpiękniejsze oszustwa świa. cześniona adaptacja powieści Przygody, zbrodnie, 
wych głównie z lat dwudziestych ta”, składający się z pięciu nowel. Pierwszą nowelę — markiza de Sade „Juliette i "tach przed. śmierc 

1 trzydziestych. Piel debiutował jeszcze o „sprzedaży” wieży Eiffla — realizuje Claude Chabrol; Justine”. Scenariusz napisał W SĄE ER 
; 5 | Ale cheqe 

przed pierwszą wojną światową — w roku Jean-Luc Godard nakręci inną, autentyczną historię: o dobro- reżyser wspólnie ze znanym zgodzie z markizerl 


1512 — i grai w przeszło stu filmach, któ- pisarzem Roger Vaillandem. 
Nowy film Vadtma — pisze 
Pierre Billard w „Cinćma 63” 
— jest bardziej niż przeciętny. 
Scenartusz, który miał być no- 
woczesną wersją _ powieści 


czynnym falszerzu, który rozdawał ubcgim podrobione pienią- 
re przeważnie sam reżyserował. W nr 12 Z 


reżyser otoczył bohzti 
ma kobietami. Jedne 
jest jego kochanka, q 
kolaborantka Juliette 
nie występku (Annie 
robi w tej roli wsz 


Roman Polański — jak już pisaliśmy — przygotowuje 
FILMU Jerzy Toeplitz poświęcił zmarłemu nowelę o oszuście, sprzedającym w Amsterdamie fałszywe klej- 


aktorowi obszerną „Kartkę z kalendarza” 


noty. Pozostałe dwie nowele ma zrealizować Ugo Gregoretti 
(Wlochy) i jeden z młodych reżyserów japońskich. 


lok łączy 
liką; przy 
nu wspól- 
'ser filmu 
ego, Emil 
nsef_ Svo- 
mka” jest 
Jekcji fil- 
owym. 
„Laterny 
ilka daw- 
' „Skrzyp- 
1 pokazy- 
| EXPO-58 
„ystał tak- 
rysunko- 
9. miejsce 


CJA 
NA 


1 („Cesar- 
e zamiar 
| Magiki” 
vi się tak- 
_ Vojtecha 


L. K. 


okół świata”. 


Akcja toczyć się będzie tuż 


j wojnie śwłatowej. 


* 


łotewski Maris Rudzitis ukończył realiza- 


„Dzień bez wieczora”, poświęconego pracy 
ednego z sanatoriów dla chorych na gruź- 


iczas realizacji „Występku i Cnoty” 


o klasyka, 
przeczności, 
ie. Bohate- 
1 jest 
lejno jego 
le, potem 
cią i samą 
agładą hit- 
je być w 
Ł de Sade, 
jtera dwie- 
ną z nich 
, francuska 
te, wciele- 
le Gtrardot 
szystko co 


może, by nie być śmieszną), 
drugą zuś — siostra Juliette, 
Justine, Która jest znowu 
uosobieniem cnoty; hitlerowcy 
trzymają ją w domu publicz- 
nym dla wysokich dygnita- 
rzy(?). 

Z oryginału Sade'a pozostał 
płaski melodramat, pochwała 
drobnomieszczańskiej  moral- 
ności. 
kończy Billard — to kłamstwo 
i kompromis, ledwo przykryte 
formalnumi ćwiczeniami styli- 
stycznymi”. 


Występek i cnota" — 


PROCES 
2 POWÓDU 
„PROCESU” 


iedawno odbyła się w 
N sm premiera _„Pro- 

cesu w Weronie” reż. 
Carlo Lizzaniego, filmu po- 
święconego przewodowi sądo- 
wemu, a następnie egzekuc, 
b. ministra spraw zagranicz- 
nych faszystowskich Wloch, 
hrabiego Galezzao Ciano. Bcz- 
pośrednio po premierze filmu 
żona zmarlego, Edda Ciano (i 
Jednocześnie córka Mussolinie- 
£0), oskarżyła reżysera o znie- 
sławienie pamięci jej męża. 
Trybunal rzymski odrzucił 
skargę Eddy Ciano. 


Scena 


Cejlon, gdzie nakręci film 
„Romans z Cejlonu". Role 


główne zograją: Gina Lollo- 
brigida, Claudia Cardinale i 
Marcello Mastrolanni, 


CLAUDIA CARDINALE 


z filmu .,Proces w Weronie” reż. Carlo Lizzaniego 


ce nad realizacją filmu „Tom Jones”, opartego na kła- 

sycznej powieści Henry Fieldinga, pisarza angielskiego 
z osiemnastego wieku. Film budzi żywe zainteresowanie kry- 
tyki — nie tylko ze względu na swój literacki pierwowzór, 
ale także dlatego, że w ekipie realizatorskiej znalazło się kilku 
znanych filmowców angielskich. 

Reżyserem filmu jest Tony Richardson, najgłośniejszy chyba 
twórca angielskiej „nowej fali”, autor „Miłości i gniewu”, 
„Smaku miodu” i niedawno omawianej przez nas „Samotności 
długodystansowca”. Scenariusz napisał John Osborne, przywódca 
„kniewnych” w literaturze angielskiej; jego dziełem są sztuki 
„Miłość i gniew” i „Music-hall”, przeniesione później na ekran. 
Wreszcie w roli głównej występuje Albert Finney, bohater 
ramiętnego filmu „Z soboty na niedzielę” Karela Reisza. 

Film ma być barwny, akcja toczyć się będzie w autentycz- 
nych plenerach na tle osiemnastowiecznych zabytków archi 
tektury angielskiej. Koszty realizacji wyniosą blisko pół mi- 
liona funtów szterlingów — suma ta kilkakrotnie przekracza 
budżety dotychczasowych filmów Richardsona, Reisza i Ander- 
sona, także finansowanych przez Woodfali. 

Ale wśród krytyków widać także objawy pewnego zaniepo- 
kojenia: czy awanturnicza fabuła, historyczna sceneria, koloro- 
we stroje nie skierują ambitnych realizatorów w stronę ła:we- 


go, efektownego filmu kostiumowego? 


W angielskiej wytwórni Woodfali trwają gorączkowe pra- 
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»MÓJ DRUGI OŻENEK« 


Reportaż 
z realizacji 


nowego filmu 
polskiego 


chwili gdy na półkach księgar- 

skich znalazła się powieść „Mój 

drugi ożenek” Józefa Mortona — 

w zespole STUDIO przystąpiono 

do pracy nad filmem pcd tym 
samym tytułem. Scenariusz ma dwóch auto- 
rów: Józefa Mortona i Zbigniewa Kuźmiń- 
skiego, który film reżyseruje. Autorzy st 
nariusza wyrzekli się epickiej opisowoś 
wieści na rzecz bardziej zwartych historii 
o jednym człowieku, a w tych zwężonych już 
ramach — zainteresowali się nie tyle zdarze- 
niami z jego życia, ile przeży 
nymi, motywami jego postępowania. Tak 
więc” „Mój drugi Ożenek" ma być filmem 
psychologicznym. Kim jest bohater Mortona 
i Kuźmińskiego? 


Marcin jest chłopem z Polski środkowej. 
Poznajemy go, gdy ma lat około pięćdziesię- 
ciu — w czasach, które nie należą już do 
lat wojny, nie można ich jednak uznać za 
spokojne; akcja rozgrywa się bowiem w cią- 
gu paru miesięcy na przełomie lat 1946—47. 
Jej tło historyczne wyznaczają nii 
romne, dokonujące się wł przemiany 
społeczno-ustrojowe. Na losy ludzi wpływają 
także pogmatwane, niełatwe do rozsz) 
nia dzieje grup i jednostek, które — nie go- 
dząc się z zachodzącymi zmianami — wyra- 
żają swój protest walką przeciwko ..rządo- 
wym”, ustanawiają własną terenową władzę 
i wymierzają sprawiedliwość na swój okrut- 
ny sposób. Wprawdzie bohater mówi o sobie: 
„Ja przez całe życie do niczego się nie wtrą- 
całem” — i wydarzenia historyczne mało go 
interesują, jednak odgłosy detonacji docho- 


isz_Dmochowski (z lewej) w glównej 


dzących aż do zagrody Marcina mają jakiś 
wpływ na jego postępowani 

Marcina poznajemy w chwili, gdy dopiero 
co został wdowcem, gdy nieprzywykły jeszcze 
do tej nowej sytuacji, zadaje sobie pytanie: 
„Co tera: ze mną będzie? Jak żyć...?” Marcin 
wkrótce ożeni się powtórnie, ale jego ożenek 
spowoduje konflikt z synem, który nie' godzi 
się z postępowaniem ojca; samemu Marcino- 
wi zaś przysporzy wiele rozczarowań, wątpli- 
wości, goryczy. 

Tu właśnie tkwi sedno dramatu: jak po- 
wiedziałam — autorzy scenariusza zajęli się 


roli filmu Zbigniewa 


Ma! 
Kużmińskiego. Jego partnerem w tej scenie jest Janusz Kłosiński 
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wewnętrznymi przeżyciami swego bohatera 
i poddali jego postępowanie drobiazgowej 
analizie. Ożenek Marcina jest probierzem, 
miarą jego charakteru. 

— Marcin — mówi reżyser Zbigniew Kuź- 
miński — mimo niewątpliwej inteligencji, 
jest człowiekiem, który nie potrafi pokiero- 
wać swoim losem. Dominującymi cechami je- 
go charakteru sq skąpstwo i chciwość, Mając 
do wyboru dwie kobiety, decyduje się na 
ożenek 2 bogatszą, nie zważając na jej brzy- 
dotę, a nawet — złą opinię. Chciwość, za- 
chłanność spowodowały jego przegraną, bo 


ż film kończy się w momencie, kiedy 
sz bohater znowu zadaje sobie pytanie: 
jak teraz będzie wyglądało moje życie? — 
my już wiemy, że przegrał. 


Problem chciwości nadaje temu filmowi — 
jak sądzę — szerszy wymiar, wykraczający 
poza ramy tak zwanego „tematu wiejskiego”. 
Frapująca dla mnie, jako reżysera, jest moż- 
liwość przeprowadzenia analizy postaci, którą 
można by spotkać w każdym śrcdowisku, w 
każdej epoce i kostiwnie. Nie chcę przez to 
powiedzieć, że w naszym filmie wieś będzie 
wyłącznie tłem zdarzeń. Temat zawiera prze- 
cież inne elementy „filmu wiejskiegi 
jak problem ziemi, posiadania. Cieszę się jed- 
nak, że główna myśl scenariusza wykracza 
poza dramat śrcdowiskowy. Marcin — wbrew 


wszelkim danym — nie potrafi rozszerzyć 

horyzontu swego myślenia, odczuwania, za- 
chciwością — popełnia straszliwy 
towy. 


Sądzę, że ten temat nastręcza okazję do 
odejścia od ilustracyjności czy schematyzmu 
filmów o polskiej wsi. Jest to film ostrych 
i gorzkich spraw — tak też pragnę go zreali- 
zować. 

* 


Rolę Marcina gra Mariusz Dmochowski, 
jego syna Stacha — młody aktor Wojciech 
Duriasz, dwóch przyjaciół — Janusz Kłosiń- 
ski (Izydor) i Józef Kondrat (Franek), kobie- 
ty z jego najbliższego otoczenia: Ewa Waw- 
rzoń  (Helusia) i Katarzyna Łaniewska 
(Jadźka). 


Jesteśmy w Spale, gdzie realizowana jest 
plenerowa część opowieści o Marcinie. Zdję- 
cia dopiero rozpoczęły się, nie wszyscy akto- 
rzy są więc na miejscu. Pracuje już Katarzy- 


= 


Filmowym synem głównego bohatera jest Wojciech Duriasz 


na Łaniewska, jest też Ewa Wawrzoń, a Ma- 
riusz Dmochowski — po jednym dniu zdjęć 
— powrócił do Warszawy, by zjechać tu „na 
stałe” już niebawem. Gdy byliśmy w Spale 
reżyser zdecydował się ostatecznie na obsa- 
dzenie roli Izydora. Z męską częścią obsady 
było w ogóle sporo kłopotu. Teatry coraz nie- 
chętniej „wypożyczają” aktorów do pracy 
w filmach. Dyrekcje żądają nieraz odszkodo- 
wań, jakich film nie może wypłacić. 


* 


„Górna część desek wozu, tuż przy obraca- 
jącej się górnej części koła. W deski wcze- 
pione palce Jadźki. Wydaje się, że kręcące 
się koło zmiażdży te palce, tak blisko za- 
ciśnięte są na desce. 


Nieprzytomna ze strachu dziewczy: 
jej głową migają drzewa, ziemia, pole 


za 


To fragment scenopisu realizowanej aktu- 
alnie sceny. W jaki sposób zostanie sfilmo- 
wana? Oto poglądowa lekcja montażu, filmo- 


wego. Wóz chłopski został umocowany na 
dużej platformie, gdzie umieszczono także 
kamerę z operatorem i jego asystentami. 
Platformę ciągnie samochód, co umożliwi 
spojrzenie kamery w twarz Jadźki — przy 
jednoczesnym zarejestrowaniu wrażenia ru- 
chu pędzącego wozu. Ruch toczących się kół 
zostanie zarejestrowany oddzielnie. Po zmon- 
towaniu obu fragmentów uzyskamy filmowy 
obraz całości. 


* 
Zdjęcia w lasach spalskich i w okolicznych 
wsiach mają potrwać do połowy maja. Film 


o dramacie Marcina wejdzie na ekrany w 
przyszłym sezonie. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 


Ekipa flimu realizuje opisywaną w reportażu scenę na chlopskim wozie 


BEZ SZMINKI 
I MAKIJAŻU 


towarzyszenie Polskich Artystów Teatru 
S Filmu, liczące około 4 tysięcy członków 
(w 96 kołach, rozrzuconych po całćj Po!- 
sce), skupia niemal wszystkich pracowników 
twórczych związanych zawodowo z teatrem, fil- 
mem i innymi rodzajami widowisk. VIG1) Wal- 
ny Zjazd SPATiF-u zgromadził w kwietniu w 


Warszawie — w dni przedświąteczne, termin 
zjazdu jest tradycyjny — przeszło stu dele- 
gatów. 


Przez trzy dni przysłuchiwałam się referatom 
i dyskusjom, nie bez powracającej stale refiek- 
sji, że właśnie w takich chwilach powinni wi- 
dzowie choćby raz ułyszeć i zobaczyć aktorów, 
gdy nie ucharakteryzowani, trochę zmęczeni i 
zdenerwowani, mówią o właśiych trudnościach 
i kłopotach. Na widowni warszawskiego Teatru 
„Lalka” — bo tam odbył się zjazd — dostrzeg- 
lam Hankę Bielicką, Wandę Łuczycką, Jana 
Kreczmara, Gustawa Holoubka, Edmunda Fet- 
linga i wielu innych, znanych nam ze sceny 
i ekranu. Omawiali oni skutki niedostatków 
organizacyjnych: zbyt wielkie uprawnienia dy- 
rektorów teatrów, wiele nie załatwionych spraw, 
np. emerytur; głosowali nad przyjęciem uchwał 


Na marginesie 
obrad SPATiF-u 


tak ważnych, jak uaktywnienie w teatrach rad 
artystycznych i tak błahych, jak podjęcie sta- 
rań o prawo zakupu poza kolejnością — bile- 
tów do kin; postanawiali jednogłośnie oddanie 
jednodniowych zarobków na rozbudowę schro- 
niska dla starych aktorów w Skolimowie; do- 
magali się dla młodych, niedyplomowanych 
aktorów kursów w celu podniesienia ich kwa- 
liikacji (i zarazem podwyższenia najniższych 
uposażeń, tych od 1100 złotych miesięcznie). 

Nie znaczy to jednak, że SPATiF tylko wy- 
ręcza związek zawodowy. Wprawdzie władze 
Stowarzyszenia współdziałają z władzami związ- 
kowymi, lecz SPATiIF ma cele ogólniejsze: 
przede wszystkim troskę © rozwój sztuki teat- 
ralnej i filmowej. Wypowiedziano na Zjeździe 
ważne postulaty: wzmożenie starań o dobry, 
urozmaicony repertuar sztuk klasycznych i no- 
woczesnych (polskich i obcych); domagano się 
uczestnictwa w dyskusjach nad zmianami orga- 
nizacyjnymi i oceną działalności artystycznej; 
domagano się dokonywania tych ocen również 
w samym SPATIF-ie i podczas dyskusji w po- 
szczególnych teatrach (m. in. o właściwym ob- 
sadzaniu ról) i w poszczególnych zespołach 
realizatorów filmowych (które różnią się orga- 
nizacyjnie od teatrów właści tylko tym, iż 
wie mają na stałe zaangażowanych aktorów). 

© problemach kinematografii mówił reż. Je- 
rzy Bossak, przewodniczący czterystoosobowej 
cej autonomicznie, po- 
dobnie me: dramatu, teatrów mu- 
zycznych i lalkowych). SPATiF — powiedział 
on — winien ć decydujący głos w najważ- 
niejszych sprawach organizacji życia filmiowe- 
go w Polsce, winien określać skład i ilość ze- 
*polów realizatorskich. Przyjmując za tenden- 
cię naturalną zamieranie jednych zespołów, a 
powstawanie innych, a więc — podział więk- 
szych na mniejsze — mówca domagał się, aby 
zmiany te nie odbywały się panikarsko i w 
pośpiechu, lecz po stopniow przygotowaniu 
i wychowaniu nowego kierownika artystyczne- 
go spośród młodych reżyserów. 

Na Zjeździe powołano (prócz sekcji estrady), 
nową dużą sekcję radia i telewizji, co będzie 
miało duże znaczenie dla pracowników tych 
dwu instytucji, należących do innego resortu 
i innego związku zawodowego niż wszyscy pozo- 
stali członkowie SPATiF-u; utrudniło to np. 
zorganizowanie kiirsów szkoleniowych w. tele- 
© czym mó! reż. Stanisław Wohi, gdyż 
dwuletnie z górą starania utknęły na tzw. „mo- 
stku międzyresortowym 

Podobne przeszkody nieraz utrudniaiy dzia- 
łalność dawnego Zarządu SPATi! 
prezesa Jana Kreczmara. Oby trudności tych 
nie miał w przyszłości nowo obrany zarząd i 
nowy prezes — Henryk Szletyński. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


Il 


Korespondencja własna z Rumun 


ardzo podobała mi się no- 
wa rumuńska architektu- 


ra wkracza imponu- 
jącymi budyn- 
ków do samego śródmie- 


ścia Bukaresztu. Jest pełna roz- 
machu, celowej prostoty, nowo- 
czesnego piękna. Jest 
stronnie funkcjo! 


Bardzo mi się jednak nie po- 
dobało, gdy funkcjonalność za- 
częła mnie prześladować pod- 
czas oglądania najnowszych ru- 
muńskich filmów — funkcjonal- 
ność konstrukcji ekranowych po- 
staci, charakterów, losów ludz- 
kich. Ich użytkowość, staranne 
dopasowanie do założonych przez 
scenarzystów i realizatorów tez, 
pozbawia fabułę większości fil- 
mów (spośród dziesięciu obej- 
rzanych) należytego marginesu 
niespodzianki, miejsca na emo- 
cję, refleksję, samodzielny osąd 


widza. Na ekranie działo się 
wszystko tak, jak się dziać „po- 
winno” — mimo że tematy, ga- 


tunki, typy środowiska kolejnych 
lilmów zmieniały się jak w ka- 
lejdoskopie. 

Ta funkejonaln 
twórczej odwracala 


metody 
jak gdyby 


mechanikę odbioru samych  fil- 
mów. Nieznani ludzie, nowa dla 
nas sceneria, pewna 
bytowa i obyczajowa, 
wość szczegółów. 
konflikty 
wało i ciekawiło do momentu 
wyczerpan ę ekspozycji, pre- 
zentacji, zagajenia; gdy zaś za- 
czynał działać sam mechanizm 
dramaturgii, gdy się go — z re- 
guły bez trudu — rozpoznało, 
słabło zainteresowanie dla meri- 
tum sprawy, a przyciągały uwa- 
j tylko detale warsztato- 
ich szczelinach, nie 
nościach i błędach wypatrywa- 
lem autora — ale ten nie korzy- 
stał z okaz, zdawał się tylko 
przepraszać, że nie jest dość do 
skonały w wiernym odtworzeniu 
na ekranie scenariuszowego mo- 
delu. 

Oczywiście — byly i wyjątki. 
Ale o nich na końcu. 


W STRONĘ PRZESZŁOŚCI 
W oczy rzucają się przede 
wszystkim skojarzenia z naszy- 
mi filmami, ich mimowolne echa 
w rumuńskiej produkcji. Tak 
jak bułgarski „Car Kałojan” jest 
młodszym bratem naszych 
„Krzyżak: A tak rumuńska 
górnicza epopeja z lat między- 
wojennych pt. „Lupeni 
A miejscowości i rok akcji) 
Mircea Dragana konkuruje 
z polskimi „Czarnymi skrzydła- 
mi”. Rzecz jest rozbudowaną w 
historycznym i filmowym czasie 
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(dwie serie) oraz ekranowej 
przestrzeni (panorama) ilustracją 
dziejów rodziny, a później — ca- 
lej osady górniczej, z kulmina- 
cyjnymi  epizodami _ strajku, 
krwawo stłumionego przez woj- 
sko. Ilustracyjność filmu wyraża 

i w _ potraktowaniu 
robotników, kon- 
fliktów klasowych, jak i w im- 
ponujących wielotysięcznych ma- 
sówkach — w scenach strajku, 
starć z wojskiem i pogrzebu ofiar. 
Rozmachem realizacji film nie- 
wątpliwie góruje w sensie wi- 
dowiskowym — nad „Czarnymi 
skrzydłami”. Nie przestaje być 
jednak do końca chłodną, pate- 
tyczną, akademicką  €piką 
społeczną. podczas gdy polski 
film jest społecznym drama- 
tem. 

Dlatego emocjonalnie bardziej 
angażuje mały, ale zindywidua- 
lizowany dramaturgicznie wyci- 
nek z okresu narastania faszyz- 
mu w Rumunii 1 panoszenia się 
bojówek Żelaznej Gwardii Co- 
dreanu, pt. „Niebo bez krat”. 
reż. Francisco Munteanu. Jest 
to historia młodego artysty, któ- 
ry z malarza ikon i fresków w 
wiejskich cerkwiach staje się — 
w stolicy — portrecistą i grafi- 
kiem współpracującym z lewi- 
cową prasą. Rzecz poprawnie 
opowiedziana i umiarkowanie 
B zjednuje także tym, że 
pojawiające się: podczas akcji 
prace malarza są chwilami wca- 
le interesujące, co na swój spo- 
sób przydaje autentyzmu fabule 
— mimo że — w trosce o pozy- 
tywny profil bohatera — auto- 
rzy wydatnie ograniczają jego 
życie erotyczne: młodzieniec nie 
lej wydrze, bo to 


produkcyjnym i* mo! a 
jak „Twoja część winy” (chło- 
piec ze w” hotelu robotni- 
czym na wielkiej budowie), „Pi 
ciu w drodze* (budowa rurocią- 


łów muzycznych na wczasach 
(„Wakacje nad morzem”), w 
mniej szczęśliwym wariancie — 
z ciągniętych za włosy fa: 
qui pro quo i niecieka 
torstwa („Ciepły chleb”). 

Czy więc nikt z autorów nie 
próbuje się wychylić poza fasa- 
dę bezpiecznego funkcjonalizmu 

Popescu Gopo zdaje się by 
pozycją samą dla siebie, a zre. 
sztą w dziedzinie fabuły nie ma 
w tej chwili nic nowego do poka- 
zania. Szukajmy więc innych 
zjawisk. 


NIESKŁADNOŚĆ 
I SZCZEROŚĆ 


lulian Mihu, współautor inte- 
resującego i — moim zdaniem— 
nie docenionego filmu „Życie nie 


Komedia „Wakacje nad morzem* rol się 
od pięknych dziewcząt i pogodnych melodii 


gu — stosunek do pracy), „Gdzieś 
w Baraganie” (stadnina koni — 
konflikty _ osobisto - hodowlane) 
czy „To był mój przyjaciel” 
(problem stosunku rodziców do 
dzieci — niewyraźnie zaadreso- 
wany). Wszystkie te filmy, po- 
dejmując aktualne i niewątpli- 
wie bardzo potrzebne tematy, 
nie próbują jednak dokopywać 


Scena z filmu obyczajowego „Twoja część winy” 


obca klasowo przedstawicielka 
dekadenckiej, zmieszczaniałej in- 
teligencji, ani nie uwodzi zako- 
chanej w nim dziewczyny, bo to 
miłość czysta, idealna. 


WSPÓŁCZESNOŚĆ 
BEZ ZNAKÓW ZAPYTANIA 


Aktualne konflikty i zjaw 
obyczajowo-społeczne przewijają 
się poprzez lilmy o charakterze 


się do intrygujących czasem zna- 
ków zapytania, jak choćby nasze 
„Złoto” czy „Nafta” — są bar- 
dziej jednoznaczne, poznawczo 
powierzchowne i — właśnie — 
funkcjonalne. 

Komedia — w _ szczęśliwszym 
wypadku — korzysta obficie z 
widokowych atrakcji w _ postaci 
pięknych hotelów, rozebranych 
kociaków na czarnemorskiej pla- 
ży i ogranych perypetii zespo- 


przebacza”, który z pasją pole- 
mizował z faszystowską i wojen- 
ną przeszłością Rumunii (ogląda- 
liśmy go przed czterema laty) — 
w nowej swojej pracy pt. „Opo- 


wieść sentymentalna” próbuje 
niebanalne  podteksty 
psychologiczne, obyczajowe i 


spoleczne w całkowicie na po- 
zór „programowym” dramacie. 
Chodzi o historię młodego leka- 
rza, który zaraz po wojnie wy- 
jeżdża ze świeżo poślubioną żo- 
ną do zapadłej miejscowości ry- 
backiej w delcie Dunaju. Zosta- 
nie tam czy wróci do wygodnego 
życia w Bukareszcie? Film jest 
pełen melodramatycznych prze- 
rysowań w kontrastowaniu śro- 
dowisk, typów, postaw, mental- 
ności, raz rwie pośpiesznie — to 
znów dłuży, denerwuje czasem 
pracą niespokojnej, goniącej za 
naturalizmami kamery — ale 
mimo to raz czy dwa skojarzy- 
łem go z arcydziełem Viscon- 
tiego „Ziemia drży”, chociaż me- 
toda i jej rezultat są u rumuń- 
skiego i włoskiego reżysera dia- 
metralnie różne. Chodzi o to, że 
liulian Mihu — poruszając waż- 
ką problematykę moralną — nie 
boi się ostrości, szoku, zgrzytu, 
nawet gdy są to chwyty w nie 
najlepszym gatunku  estetycz- 
nym. Potrafi być na swój spo- 
sób brutalny i chociaż czasem, 
przejęty tym, co chce opowie- 
dzieć, bełkoce — jest chyba 
szczery. A tego bardzo brakuje 
innym filmom. 

Powiedziałem na początku, że 
zazdroszczę Rumunom ich nowej 
architektury. Nie tylko. Zazdrosz- 
czę im także filmu montażowego 
Latarnia wspomnień”, w któ- 
m pokazali całą historię swo- 
jej kinematografii — od daw- 
nych prymitywów do nowszych 


ranęoise Prevost gra- 
ła w ośmiu debiutach 
młodych francuskich 
reżyserów. Można by 
ją nazwać — i tak 
też ją nazwano — 
„muzą nowej fali". 
I tak też wyglądała, 
kiedy prawie przed 
dwoma laty poznałam ją na 
festiwalu filmowym w Mo- 
skwie. Krótko obcięte ciemne 


włosy, trochę zaniedbana, 
zmęczona twarz  trzydziesto- 
letniej intelektualistki z le- 


wego brzegu Sekwany. 
Z trudem ją teraz pozna- 
lam. Lekko rudawe włosy po- 
łyskują jakby wyszła prosta 
od fryzjera; dobry makijaż 
odmłodził ją o dziesięć lat, 
modny kożuszek jest wyraż- 


EWA 
FISZER 


nie „prawobrzeżny” i na pra- 
wym brzegu właśnie wyzna- 
czyła mi spotkanie — w ci- 
chym barze jednego z wiel- 
kich hoteli nisdaleko Champs 
Elisć 

— Jadę jutro do Włoch. 
Tym razem nie jako aktorka. 
Na chwilę wracam do mego 
dawnego zawodu dziennikar- 
ki: jadę zrobić wywiad, pół- 
prywatny, z Sophią Loren dla 
mojego dawnego pisma „Ma- 
rie-Claire". 

Nie, nic ostatnio nie pisa: 
łam. Jestem potwornie leni 
wa. I nie umiem pracować 
byle gdzie. Tylko u siebie i 
to wtedy, gdy dom jes. „za- 
pięty na osta.ni guzik”. Teraz 
wynajęłam w Rzymie mics:- 
kanie i podczas realizacji na- 
stępnego filmu zajmę się je- 
go ur:ądzeniem. To jedyna 
praca, przy której się nie te- 
nię. W „Marie-Claire" pro- 
wadzilam właśnie dział deko- 
racji mieszkań. Uwielbiam 
to! Tak męczą mnie hotele i 
„obce” wnętrza, a to, nie- 
steiy, należy niejako do mo- 
jego „nowego” zawodu — za- 
wodu aktorki. 

W ubiegłym roku nakręci 
łam cztery filmy. A więc — 
włoski „Il mare” (Morze) 
Giuseppe Gritfiego. Nazwano 


Frank Wolf i Franęoise 


„MUZA NOWEJ FALI" 


go filmem awangardowym i 


wygwizdano w Wenecji, za w jednej z komedii. I znów 
to na fesiiwalu w Londynie, we Włoszech — w „Procesie 
w styczniu, odniósł duży suk- z Werony"  Lizzaniego. To 
ces. Capri, zima, trzydziesio- proces hrabiego Ciano. Gram 
kilkuletni mężczyzna, osiem- rolę tajemniczej sekretarki 
nastoletni chłopak, kobieta — Ribbentropa, którą nazwano 
i ich rywalizacja pokazana we Wloszech „kobietą bez 
naprawdę delikatnie. twarzy”. Nie zachowało się 


: Altony" 


a 


tyłu: 


Prevost w filmie „Proces w Weronie” reż. Carlo Lizzaniego 


Sophia 


Potem w Niemczech grałam 


Loren) 


ani jedno jej zdjęcie, nikt 
nie jak wyglądała, nikt 
nie wie co się z nią stało. 
Wydawało by się więc, że 
nie jest ważne jak będę w 
tej roli wyglądać. Mogłabym 
wyklądać tak jak teraz. Ale 
zani uważa, że należy 
„przypraw aktorom nowe 
twarze. Zupelnie się z nim 
zga Rozumiem, że wi- 
dzowie lubią „odnajdywać 
swoich aktorów, ale ja — ak- 
torka, chcę się zmieniać. 
1 kiedy mam inną twarz, uła- 
twia mi to grę. To znaczy — 
znajduję nowe środki wyra- 
zu. | czuję się swobodnie. 
sza. 


m. 


Tak samo w „Więźniach z 


Altony* De Sica zupełnie 
mnie zmienił. „Więźniowie z 
Altony" to mój pierwszy 
międzynarodowy im — 
współprodukcja, wielkie na- 
zwiska. Bardzo na ten film 


liczę. Sophia Loren jest wiel- 
ką aktorką i bardzo miłą ko- 
leżanką. A De Sica jest 
wprost cudowny! Uważam, że 
aktorom filmowym brak zna- 
jomości rytmu filmu, wiado- 
mości o montażu. Nawet za- 
bralam się teraz do kręce- 


nia filmów  wąskotaśmowych 


(mam zamiar _ sfilmować 
„Chryzantiemy” _ Steinbecka), 
aby zapoznać się trochg ze 
stroną techniczną. A właśnie 
De Sica tłumaczył nam pod- 


czas zdięć, jak będzie wyglą- 
dal montaż,  powtarzaliśmy 
całe sekwencje i dopiero wte- 


dy, w zależności od naszej 


%ry, rozbijał te sekwencje na 


że „Więźniowie z 
staną się wydarze- 
filmowym. I nie tylko 
filmowym. O ile wiem, w 
NRF rozległy się protesty. To 
lilm oskarżający — nie tylko 


Alton; 
niem 


Korespondencja 
własna 
z Paryża 
przeszłość — w sposób napra- 
wdę Niecierpli- 


wie czekam premiery. 
Cnciałabym teraz zagrać w 


gwałtowny. 


kilku filmach dla szerszej 
publiczności. Aby móc wró- 
cić do „nowej fali” z możli- 
wością wyboru tematów, 


„prowokowania” filmów, któ- 
re by mnie interesowały — 
trzeba sobie stworzyć nazwi 
sko w filmach bardziej ko- 
mercyjnych. 

Czy chciałabym się znaleźć 
2 drugiej strony kamery? 
Tak, i stanie si 
w tym roku. 
snej. krótkometrażówce... Ale 
chwilowo chcę to traktować 
tylko jako pogłębienie mego 
zawodu aktorki. Rytm! Rytm! 
Jestem przekonana, że to 
problem, który powinien roz- 
wiązywać nie tylko sam re- 
żyser. 
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OSTATNIA PODRÓŻ 


maja 1913 roku — przed pięc- 

dziesiętu laty — wszedł na 

paryskie ekrany ostatni film 

Mćlitsa „Podróż rodziny Bour- 

richon”. Był to również ostat- 
nł iiim wytwórni Star Film, mający 
swe atelier w Montreuil pod Pary 
żem. Po okresie ożywionej działa 
ności, po triumfach artystycznych i 
finansowych, kończyła się — po ci- 
chu, niemal niepostrzeżenie — dzia- 
lalność twórcza pioniera sztuki fil- 
mowej, człowieka, który jawkę 
techniczną potrafil przeobrazić w 
wielkie, popularne widowisko. Geor- 
kes Mólits był człowiekiem w sile 
wieku, miał zaledwie pięćdziesiąt 
dwa lata, gdy rozsiawał sie na zaw- 
sze z pracą filmową. Na enieryture 
hyło jeszcze za wcześnie, ale nowy 
model francuskiej kinematografii — 
już nie rzemieślniczej, lecz wielko- 
przemysłowej — nie dawał żadnego 
pola do działania autorowi „Podróży 
na księżyc”. W ciągu dziesięciu 
lat zmieniły się radykalnie wa- 
runki ekonomiczne i gusty publicz- 
ności. Czarodziej i mag z ekranu z po- 
czątków stulecia stał się postacią 
anachroniczną, i tym samym niepot- 
rzebną. Nawet dzieci przestały si 
zachwycać sztuczkami mistrza presti- 
digitatora. 


Chmury wokół Star Fiimu zaczęty 
się gromadzić już około 1999—131 ro- 
ku, w epoce, kiedy monopolista 
Charles Pathć zmienił system sprze- 
daży taśm filmowych na wynajem 
filmów. Dla wielkiej produkcji zmia- 
na ta była nie tylko korzystna, ale 
wprost nieodzowna, dla skromnego 
warsztatu Mólidsa, nie posiadającego 
odpowiedniego apara.u dystrybucyj- 
'go — równala się katastrofie. Jesz- 
€ przez parę lat Mliżs utrzymywał 
ję na powierzchni dzięki amerykań- 


skiej filii swej firmy, którą prowa- 
dził jego brat Gaston. Ale i za Ocea- 
nem interesy zaczęły się psuć, zwla- 
szcza od czasu gdy francuscy kierow- 
rstwa zabrali się do 


nych i dalekich krajów. Wyprawa 
skończyła fiaskiem. Gaston Mó- 
lies stracił przeszło pięćdziesiąt tysię- 
cy dolarów i- amerykański odd: 
Star Film został zlikwidowany. 


We Francji przyszedł z pomocą 
Mćlitsowi jego główny konkurent 
Charles Pathć. Zamówił w Star Film 
pięć riimów, inwestując w ich pro- 


dukcję odpowiednie kapitały i obie- 
cując eksploatować je na całym 
świecie. Melićs nigdy nie był dobrym 


kupcem i dlatego 
gwarancji, zapewnienia mu pewnego 
minimum wpływów z dystrybucji. 
Może wierzył, że jego obrazy zrobią 
ogromne kasy, a może ufał potędze 
koncernu Pathć? Za swą łatwowier- 


je zażądał żadnej 


Georges Melies 


produkowania modnych amerykań- 
skich westernów. Nie stać ich było 
na konkurencję ze stawiającym wów- 
czas swe pierwsze kroki Thomasem 
Ince z wytwórni Bizon 101. A potem 
Gaston ruszył w podróż naokoło 
świala, chcąc zadziwić amerykań- 
skich widzów obrazami z egzotycz- 


ność został gorzko ukarany. Wszyst- 
kie pięć filmów przepadło z krete- 
sem, a Pathć zażądał zwrotu poży- 
czek, kióre były zabezpieczone na 
atelier i domach producenta. Od na. 
tychmiastowej eksmisji uratowała 
Mćliesa wojna, ale w roku 1523 mu- 
siał opuścić Montreuil i bez grosza, 


a za to z dziećmi i wnukami, ruszył 
na tułaczkę. 

Als nie uprzedzajmy faktów. W 
maju 1913 roku ostatni z serii fi 
mów zrealizowanych dla Charlesa 
Pathć wszedł na ekrany. Była to 
przeróbka popularnego wodewilu La- 
Martina „Podróż pana Per- 
€o skłoniło reżysera do 
adaptowania tego właśnie utworu — 
nie wiadomo. Nie zachowała się ani 
jedna kopia tego filmu, brak również 
krytyk i wspomnień widzów. Można 
tylko snuć domysły i wysuwać hipo- 
tezy. Do realizacji komedii zachęciły 
prawdopodobnie  Mólitsa sukcesy 
francuskich komików z Maxem Lin- 
derem na czele. Chciał może w ten 
sposób wypłynąć na falach nowej 
mody, żegnając się z fantastyką i 
trikami. Głuche milczenie, jakie za- 
panowało po premierze filmu, świad- 
czy o tym, że próba się udała. 
Być może, przyczynił się do niepo- 
wodzeń odwieczny rywal mistrza z 
Montreuil — Fernand Zecca, który 
jako mąż zaufania firmy Pathć, kra- 
jał niemiłosiernie filmy swego kon- 
kurenta przed  puszczet 
ekran. Metraż O, rodziny 
Bourrichon” metrów 
ekranowych. Nikt nie potrafi odpo- 
wiedzieć dziś na pytanie — ile met- 
rów miała oryginalna kopia filmu. 

„Podróż rodziny Bourrichon” była 
ostatnią filmową podróżą wielkiego 
Mćlitsa. Ostatnią i jakże smutną, 
wbrew wesołemu scenariuszowi, wy- 
prawą po filmowe złote runo. Przed 
dziesięciu laty „Podróż na księżyc” 
zdobyła dla jej twórcy rynki całego 
świata. „Podróż do krainy niepraw- 
dopodobieństw” utrwaliła jego sławę. 
Podróż do bieguna z roku 1912 była 
najlepszym dowodem, ile może dać 
wielki artysta, jeżeli pozostaje wier- 
ny swemu stylowi. 

W maju 1913 roku Georges M6lits 
został zmuszony do rozstania się z 
"ilmem. Żyć jeszcze będzie przez dłu- 
gie dwadzieścia pięć lat, głodując i 
biedując. Zapomniany i „odkryt 
ponownie na parę lat przed śmiercią. 
Pogrzeb twórcy filmowego spektaklu 
W roku 1938 był żałobną manifesta- 
cją całej francuskiej kinematografii. 
Ale pogrzeb artysty odbył się już o 
ćwierć wieku wcześniej, a była nim 
„Podróż rodziny Bourrichon". 

JERZY TOEPLITZ 


KRY T 


YCZNE 


d dość dawna nie pisałem o pol- 
skich filmach. Nie bez przyczyny. 
Brak było katastrof, brak było 
osiągnięć. Rzecz zdumiewająca w 
naszej kinematografii: szkoła prze- 
ciętności. Gorzej: szkoła progra- 
mowo nie wykorzystywanych szans. 

Przykład pierwszy: „Na białym 
szlaku” Brzozowskiego i Wróbla. Realizator 
filmowy znalazł się na Spitsbergenie jako 
uczestnik polskiej wyprawy polarnej. Co ro- 
bi realizator filmowy? Filmuje wyprawę, 
podróż, przygodę, badania naukowców? Rea- 
lizator robi film fabularny. Ponieważ nie ma 
pod ręką aktorów ani nic prócz kamery, fil- 
muje plenery, członkowie wyprawy „marku- 
ją” bohaterów filmu. Po czym realizator 
udaje się w Tatry, które z kolei „markują” 
Spitsbergen, aktorzy traperów, poczciwe 
białe misie udają niedźwiedzie. Wychodzi z 
tego dzieło niestrawne, w rodzaju: jak sobie 
mały Jaś wyobraża wielką przygodę w oko- 
licy Krupówek. 

Przykład drugi: Jerzy Passendorfer, 
autor „Zamachu” i „Powrotu”, reżyser, który 
w pierwszym wypadku popisał się niebła- 
hymi zdolnościami narracyjnymi, jeśli nie 
czymś więcej, w drugim — umiejętnością 
traktowania spraw trudnych, dostaje do ręki 
książkę, gdzie właśnie sprawy trudne są jak 
rzadko zgrabnie zasadzone na sensacyjnej 
przygodzie wojennej. Mówię o powieści Brat- 
nego „Śniegi płyną”. Reżyser mając w ręku 
tę powieść, do dyspozycji takich aktorów — 
juk Tadeusz Łomnicki, Wojciech Siemion, 
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NOWA 
„SZKOŁA POLSKA” 


Mieczysław Voit, operatora — Antoniego Nu- 
rzyńskiego, wreszcie — plener, którego mo- 
że nam pozazdrościć niejedna kinematografia 
— robi film łatwej sensacji, starannie usu- 
wając z niego wszystko, co było w temacie 
do myślenia, do przeżywania i ku prze- 
strodze. Powstaje dzieło wprawdzie do oglą- 
dania, zwłaszcza dla widzów poniżej lat 
czternastu, ale nie powstaje pozycja, którą 
moglibyśmy zapamiętać, która — gdyby nie 
wymieniony wyżej kult nie wykorzystywa- 
nych możliwości — mogłaby się otrzeć — kto 
wie — może o „Popiół i diament”. 


Przykład trzeci: W „Czerwonych be- 
retach” przeszkadza mi budująca historyjka, 
aktorzy oraz stworzone przeż nich postacie, 
reżyser wreszcie. Podobnie jak w „Na bia- 
łym szlaku” do dyspozycji był atrakcyjny 
autentyk: „komandosi”, ich ćwiczenia, ich lo- 
ty, ich skoki i tysiące męskich przygód w 
„epoce stabilizacji”. Był do dyspozycji także 
znakomity operator Krzysztoj  Winiewicz. 
Tym bardziej przeszkadza wątpliwa psycho- 
logia scenariusza, „przeżywania” bohaterów, 
dziwności realizacji. Paweł Komorowski, re- 
żyser „Szklanej góry” oraz tych „Czerwonych 
beretów”, jest dość typowym przykładem epi- 
gona „szkoły polskiej”, nie mającego już nic 
do powiedzenia, ale starającego się utrzymać 


tamten styl. Wtłaczając go gdzie popadło, bu- 
dując go na współczesnych realiach, w do- 
datku tak wybieranych, że proszą się o do- 
kumentalne traktowanie, broń Boże bez ozdób 
i „głębi” 

Przykład 


czwarty: „Godzina pąso- 
wej róży”. Nie widziałem „Wielkiej, więk- 
szej, największej” Anny Sokołowskiej, jest 
tam podobno poezja. W filmie Bielińskiej 
poezji nie ma, Nie ma poezji, nie ma kome- 
dii, nie ma „filozofii”. Inaczej: jest wszyst- 
kiego po trochu, tylko bardzo to grzeczne. 
Zwłaszcza że mamy w pamięci film Claira 
„Piękności nocy”: podobne wędrówki przez 
czas i epoki, podobne zderzenia snu i rzeczy- 
wistości, ale z lirycznym rozmachem, z żar- 
tem cienkim i kpiną, z mądrym sceptycyz- 
mem. W „Godzinie pąsowej róży” jest zabi- 
jająca naiwność. 

Po „szkole polskiej”, która zalecała się 
nonkonformizmem, nigdy opływowością; któ- 
ra często partaczyła, stwarzając jednak 
rzeczy duże; która zdobyla nam sławę kine- 
matograjii „gniewnej” — można było przy- 
puszczać, że przyjdzie „wiek klęski”, ale ni- 
gdy ugrzecznienia, największej klęski dla 
sztuki. Sytuacja jest tym dziwniejsza, że mo- 
notonię nowej „szkoły polskiej” przerywają 
cd czasu do czasu takie dzieła, jak ostatnio 
„Czarne skrzydła” Ewy i Czesława Petel- 
skich. O tym filmie pomówimy jednak na- 
stępnym razem, by nie kończyć felietonu nu- 
tą optymistyczną, na co stan naszej kinema- 
tografii od dawna nie zasługuje. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


(Ket felido a pokolban) 


Scenariusz: Peter Basco 
Reżyseria: Zoltan Fabri 
Zdjęcia: Ferenc Szecsenyi 
Muzyka: Ferenc Farkas 
Wykonawcy: Onodi — Imre 
Sinkovits, Steiner —  Dezso 
Garazs, Geza — Tibor Molnar 
Pogany — Laszko Markus. 
Produkcja: Hunna film (Wę- 
gry) — 1961 


Akcja filmu rozgrywa się 
wiosną 1944 roku na okupowa. 
nej przez hitlerowców Zachod- 


rów. Twórcą tego interesują- 
1 jeden z naj 
węgierskich 


niej Ukrainie. W pobliżu lini 
trontu znajduje się węgierski cego filmu j 
obóz pracy. Jedenastu węgier- wybiiniejszy 
skich więźniów politycznych reżyserów filmowych Zoltan 
tworzy drużynę piłkarską, któ- Fabri, autor wyświetlanych 
ra rozgrywa — tragiczny W na naszych ekranach: „Karu- 
skutkach — mecz z reprezen- zeli milości”, „Akcji profesora 
tacją stacjonującego w pobli- Hannibala", „Skrzywdzonej” i 
żu oddziału niemieckich sape-  „Bestli”. 


UWAGA! Film jest wyświetlany bez dodatku krótko- 
metrażowego. 


E TRUDNE GODZINY 


(W trudnyj czas) 


Scenariusz: Jewgienij Gabryłowicz 
; Mia Gurin 
Milica Bogatkowa 
Wasyl Sołowiow-Siedoj 

Wykonawcy: Krojkow — Władimir Kaszpur, 
warwara — Swietłana Charitonowa, Kotielnikow — 
Jurij Nazarow, Ola — sier, Parfientow — 
Władimir Zamanski, Sienia — Igor Kwasza, Nina — 
Tatjana Gawrilowa, Michał — 1. Ochłupin, Tania 
— L. Sawczenko, Zinialkin — G. Sajfulin. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych im. 
Gorkiego (ZSRR) — 1561. 


Dodatek: „Odpowiedź”. Realizacja: x 
Hubert Drapella. Zdjęcia: Witold Le- 
śniewicz. Produkcja: wytwórnia Fil- 


mowa Wojska Polskiego „„Czołówka”. 
Film publicystyczny, demaskujący 
kłamstwa prasy zachodnioniemieckiej 

naszych 


o gospodarczym zastoju 
Ziem Zachodnich. 


RSERPZERRZIZUWASREU 


SKARB 


Bohaterowie tego filmu przeżywają „trudne go- 
dziny” w roku 141, w okresie bohaterskiej obrony 
Moskwy przed atakującymi wojskami hitlerowski- 
mi. Solidne odtworzenie realiów, interesująca 
kreacja Władimira Kaszpura, który gra tu robot- 
nika z Syberii. 


DZKSĘ 


SIERRA MADRE 


(The Treasure of the Sierra Madre) 


Scenariusz według powieści Bruno 
Travena oraz reżyseria: John Huston 


Zdjęcia: Ted Mac Cord 
Muzyka: Max Steiner 


Wykonawcy: Dobb — Humphrey 
Bogart, Howard — Walter Huston, 
Cortin — Tim Holt, Cody — Bruce 
Bennett, Mac Cormick — Barton Mac 


Lane. 


Produkcja: Warner Bros (USA) — 


1947. 


REDAGUJE KOLEGIUM W 


Film ten otrzymał wiele nagród, m. in. w roku 1948 
Nagrodę Krytyki Nowojorskiej za najlepszy film 
1 reżyserię, a także Oscary — dla Johna Hustona za 
scenariusz i reżyserię oraz dla Waltera Hustona za 
najlepszą rolę drugoplanową. Po realizacji „Skarbu 
Sierra Madre” — Huston (autor „Asfaltowej dżungli”, 
„„Szkarłatnego znamienia odwagi”, „Afrykańskiej kró- 
lowej”, „Moulin Rouge”, „Moby Dicka” i „Skłóco- 
nych z życiem”) zostal uznany za jednego z najwy- 
bitniejszych reżyserów amerykańskich. Jest to dra- 
matyczna opowieść o losach kilku bezrobotnych, po- 
szukujących ziota w górach Sierra Madre. 


SKŁADZIE: Stanislaw Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Boleslaw Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 


tarz redakcji), Zbigniew Piter: 


Przedmieście 21/23. Telefon, 
662-51 1 72-51. Sekretarz 
w. 2%, dział zagraniczny 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
redaktor naczelny — 685-35. Centrala — 


redakcji — 432, dział krajowy — 
— w. 472, dział graficzny — w. 2%. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA 


ZAGRANICZNE: Mosfilm, W; 
kiego (ZSRR), Wytwórnia Fil 
|, Hunna Film (Węgry), 


chosłowacj. 


ytwórnia Filmów Fabularnych im. Gor- 


w Fabularnych w Bratysławie (Cze- 
im Review”, Woodfall (Angli 


TYGODNIK 


„Cinemonde” (Francja), Euterpe, Metro-Goldwyn-Mayer, Warner 
Bros (USA), Agenzia Fotografica (Włochy), archiwum. 


SZTUBAK 


(Prynacek) 


Scenariusz: Elina Domitrekova 


iDZIEMY 


Muzyka: Jaromir Dlouhy 

Wykonawcy: Misko — Peter Krajcovic, nauczycielka — 
Viera Balinthova, matka — Zuza Sinieckova, ojciec — Vlado 
Durdik. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Z. Aleksandrowicz. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Bratysławie 
(Czechosłowacja) — 1959. 


Sympatyczny film dla młodzieży. Jego bohaterem jest sied- 
mioletni pierwszoklasista, który — zamiast uczyć się — woli 
codziennie oglądać na stacji kolejowej nową, wspaniałą loko- 
motywę. Film jest zdubbingowany. 


;zczenko, 
B. Dieżkin. 
E. Pietrowa. Muzy! 


czaturian. 


'ebulek” (Czipol- 

jusz według bajki 

go pisarza Glanni Ro- 
Produkcja: 


Dodatel 
lino). Scen: 


wloski 
ny film animowany dla dzieci. 


multfiim (ZSRR) — 1962, Barw- 


dariego: 
lizacja: 


znakomity = 6 dobry 
b. dobry  — 5 przeciętny 


TYTUL FILMU 


L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz 
S. Janicki 
Z. Kałużyński 
B. Michałek 
Z. Pitera 

Płażewski 


średnia 


Dziecko wojny 


Moderato 
cantabile 


pąsowej róży 
Dom na 
rozstajach 
Nie umieraj 
mamo 


Czerwone 
berety 


i największa 


Na białym 
szlaku 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 

ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; pólrocznie — 91.-; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pólroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-10004. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120.000. Nu- 
mer oddano do druku 20.IV.1963 r. Zam. 570. L-21. 


rozmawia 


yciorys artystyczny Az- 
navoura można podzie- 
lić na trzy dziesięciole. 
cia. Zaczął grać w tea- 


A trze jako  dziewięcio- 
letni chłopiec. Przez 
dziesięć lat występował 


w repertuarze klasycz 


nym. Potem porzucił 

teatr, gdyż postanowił 
zostać piosenkarzem. Komponował, 
pisał teksty i Śpiewał, zdobywając 


publiczność przez następne dziesięć 
lat. Wierzył w swoją sztukę, więc 
uwierzyń w nią i jego słuchaczi 

Zaproszony do Polski, przybył na 
występy pod koniec kolejnego dzie- 
sięciolecia w swej karierze — po 
dlugim tournće w 33 państwach 
Ameryki, Afryki | Europy, po stwo- 
rzeniu kilku wybitnych dramatycz- 
nych kreacji w filmach francuskich 
(m. im. „Głową o mur”, „Podrywa- 
cze”, „Przejście Renu”, „Strzelajcie 
do pianisty”). Ma 39 Jat. 


— Czytałam, że stara się pan 0 
wydzierżawienie teatru Marigny. 2 
wywiadów wiem, że nie lubi pan 
teatru. Czy by to był powrót do 
ambicji młodzieńczych? 


-Z pięciu teatrów, należących 
do miasta Paryża, sala Marigny jest 
najmniej atrakcyjna, ma zaledwie 
dwieście kilkadziesiąt miejsc, wyma- 
ga dużego remontu — i dlatego 
właśnie złożyłem u prejekta prośbę 
o dzierżawę. Chciałbym na nowo 
wyposażyć scenę i powiększyć salę 
do 1400 miejsc. Będzie to więc no- 
woczesny teatr, poświęcony wyłącz- 
nie komedii muzycznej. Nie będę w 
nim występował, będę go prowadził, 
wystawiając również i wlasne ko- 
medie.  Piosenkarstwo przestało mł 
wystarczać. Pragnę stworzyć nowy 
rodzaj komedii muzycznej, reżysero- 
wanej na wzór filmu. 


Od dawna marzę © tym, aby na- 
kłonić do występów Brigitte Bardot, 
idealną aktorkę do tego gatunku 
koinedii muzycznej. Jeszcze z nią 
nie rozmawialem, lecz może ważnym 
argumentem będzie to, że mam 
miar realizować również filmowe 
komedie muzyczne... 


— Dlaczego nie chce pan sam wy- 
stępować w teatrze? 


— występów estradowych nie po- 
rzucę, ale śpiewać będę gdzie in- 
dziej. Teatr nie odpowiada mt, gdyż 
daje za mało możliwości aktar= 
skiego wyżycta się. Zagratbym chęt- 
nie na scenie, lecz nie dłużej niż 
miesiąc, tymczasem jeżeli sztuka 
ma powodzenie, to — jak to często 


zdarza się w 


Paryżu — utrzymuje 
scenie przez cztery lata. W 
tej sytuacji bałbym Się, że moja 
gra może się stać 'automa- 
tyzowana. Poza tym 
najważniejsze nie widzę we 
współczesnym repertuarze ról odpo- 
wiednich dla siebie. Nie odpowiada 
mi egoistyczny bohater sztuk Mar- 


niejako 
co jest może 


ceau ani  spekulatywny — teatru 
Ionesco. Może tylko Anouilh. Bar- 
dzo lubię Brechta — ale to nie jest 


teatr awangardy, który pociąga mnie 
najbardziej 

Sytuacja życiowa 
cych się sztuką 
tym autorów i 


ludzi zażmują- 
we Francji — w 
aktorów — jest 
zresztą dosyć trudna. Żyjemy w 
okresie, gdy państwo chętniej daje 
subwencje politykom aniżeli arty- 
stom. Niestety, nasz rząd nie ro: 
mie jeszcze, że politycy przemijają, 
a sztuka — pozostaje. 


- A pana najnowszy film? 

— Jest to adaptacja powieści 
Jacquesa Lanzmana pt. „Amerykoń- 
ski szczur” (Le zat d'Amerique). Re- 

Jean Albicoco — ) 
h wspolczesnych re- 
żyserów francuskich. Reauzowaliśmy 
ten fllm w Boliwii, Chile i Paragwa- 
ju. Gram emigranta — jrancuskiego, 
który za oceanem chce zdobyć for- 
tunę. Pracuje ciężko przez kilka łat, 
ale tylko po to, by zarobić na 
bilet powrotny. W czasie realizacji 
zmieniłem charakter tej po- 


żyseruje den z 


najwybitniejszy 


nieco 


staci. W powieści i w scenariuszu 
bul to człowiek słaby, który ulega 
przeciwnościom. Ja zaś — za zgodą 
reżysera — uczyniłem z niego męż- 
czyznę silnego, który potrafi wat- 
czyć. Mój bohater — nie tylko w 
tum _ filmie — jest niepozorny, 
brzydki, nieśmiały. Ale ja nie 


akceptuję słabości człowieka, buniu- 
ję się przeciwko niej. Uważam, że 
im bardziej ktoś wygląda na istotę 
słabą, tym bardziej powinna z niego, 
promieniować siła moralna, sila chg. 
rakteru, To właśnie zawsze siaram 
się przekazać widzom z ekranu 

Przygotowuje pan nowy film z re- 
żyserem Frangoisem Truffautem? 

— Tak. I cieszę się z tego, ba na» 
leży on razem z Godardem 1 Ałbt 
coco do trójki moich ulubionych re- 
żyserów — tych posiądających „wła- 
sny styl pisma”. 


Rozmawiała 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


